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1 Johdanto

Tama raportti kuvaa Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n hallinnoiman Ty6, toi-
meentulo ja osallisuus Iti-Suomessa — kansalaisnakokulma alueen kehittimiseen —
hankkeen (TOSI-hanke) kenttikierrososiota, joka toteutettiin tammi-huhtikuussa 2007.
Kenttakierroksen aikana keskusteltiin virkamiesten, paattajien, jirjesttoimijoiden ja eti
kansalaisryhmien kanssa kansalaisvaikuttamiseen liittyvistad asioista. Lisiksi pohdittiin
kansalaisvaikuttamiseen liittyvia kehittdmisen kohteita seki ideoitiin uusia vaikuttami-
sen tapoja. Kenttikierroksen aikana keskusteltiin my6s TOSI-hankkeen kansalais-
kyselyosiosta; tapaamisissa kysyttiin thmisten nikemyksia siitd, mitd kansalaiskyselyssa
olisi tirkeda ja pitiisi kysya sekd mihin ja miten tita tietoa voi hy6dyntia.

Kenttakierroksen aikana kaytyjen keskustelujen pohjalta herisi muutamia kehittimis-
kysymyksia:

- Mistd puhutaan kun puhutaan vaikuttamisesta?

- Tunnistetaanko kansalaisena vaikuttamista ylipaataan?

- Nayttiisi siltéd, ettd yha enenevassad mairin padosa vaikuttamisesta on verkossa ja
uudet ponnistukset liittyvit 1ahinna uuteen teknologiaan: Halutaanko tavoittaa ja
miten tavoitetaan kansalaisia, jotka ovat nettimaailman ulkopuolella?

- Entd kansalaisia, jotka ovat "’kaiken ulkopuolella™?

- Jos yhteis6 madaltaa vaikuttamisen kynnysti: miten tuetaan:

- yhteis6jen syntymista ja elinvoimaa

- ihmisten, erityisesti syrjaytyneiden paasya yhteisojen luo
Tdssa raportissa tarkastellaan kenttikierroksen antia suhteessa niihin kehittimiskysy-
myksiin

2 Hankkeen esittely ja kuvaus

Tyo, toimeentulo ja osallisuus Itd-Suomessa — kansalaisnakokulma alueen kehittami-
seen (TOSI-hanke) oli ESR-rahoitteinen, Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n
(STKL) hallinnoima hanke. TOSI-hankkeen tavoitteena on ollut etsid ja kehittda mene-
telmid, viylid ja orientaatiota kansalaisnak6kulman eteenpiin viemiseksi aluekehitykses-
sa sekd edistad kansalaisten osallistumista asuin- ja elinymparistonsa kehittamiseen.
Hankkeessa on kolme vaihetta; kenttakierros, kansalaiskysely sekd vaikuttamisvaihe,
joka alkaa ESR- hankkeen paityttya, vuonna 2008.

Hankkeen ensimmaiinen vaihe, kenttikierros toteutettiin alkuvuonna 2007. Sen aikana
tavoitettiin yhteensé yli 350 viranomaista, paattijaa, jarjestojen edustajaa ja kansalaista.
Tapaamisissa kysyttiin nikemyksid siitd, mitd laajassa kansalaiskyselyssa pitiisi ja olisi
hyodyllista kysya seka keskusteltiin kansalaisvaikuttamisesta ja sithen liittyvista asioista.

Kansalaiskysely toteutettiin kevddn ja kesin 2007 aikana Pohjois-Savossa, Etela-
Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Kyselyn sai 8000 satunnaisotannalla mukaan valittua
itasuomalaista kotitaloutta. Kansalaiskyselyn kysymyksid ja teemoja on rakennettu



kenttikierroksen palautteiden pohjalta. Kansalaiskysely valmistuu joulukuussa 2007 ja
raportti julkistetaan tammikuussa 2008.

2.1 Hankkeen taustaa

Hankkeen taustalla on ollut kansalaisten kokema vaikuttamismahdollisuuksien puute,
joka nakyy muun muassa STKL:n tekemissd kansalaiskyselyissid seka laskevina adnes-
tysprosentteina; viimeksi eduskuntavaaleissa maaliskuussa 2007. Ainestysprosentti ke-
vaian eduskuntavaaleissa oli 67,9 % kun se edellisissa vaaleissa vuonna 2003 oli 69,7
(Yle; wvaalit, tulospalvelu) My0Os palveluissa ja kehittimistoiminnassa néyttaisi olevan
tarvetta suoraan kansalaisilta keritylle tiedolle. Erityinen haaste tdssd ajassa on tavoittaa
palvelujirjestelmin ulkopuolelle eri syistd joutuneiden ihmisten 4dni ja tarpeet. Ita-
Suomessa hyvinvoinnin turvaamiseen liittyy joukko erityishaasteita; ikadntyva viesto,
korkea sairastavuus, pienituloisuus seki jatkuvasti korkeana pysyva tyottomyys.

Aiemmin toteutetut alueelliset hyvinvointianalyysit ovat tuoneet esille, ettd kansalaiset
kokevat pystyviansd vaikuttamaan heikosti omaan elinympiristoonsa ja yhteiskuntaan.
Ihmisten vaikuttamis- ja osallistumismahdollisuuksien parantuminen vahvistaa yhtei-
s66n kiinnittymista ja ehkiisee syrjaytymista.

Kansalaisten mahdollisuus osallistua paitoksentekoon sekd oman asuinalueensa ja
elinpiirinsd kehittimiseen lisdd osallisuutta ja ehkiisee syrjdytymistd. Kansalaisnako-
kulman esiin nostaminen on noussut painopisteeksi seka EU-ohjelmien etta kansallis-
ten ohjelmien kautta. Merkittivin kansallinen ohjelma oli edellisen, Matti Vanhasen I
hallituksen Kansalaisvaiknttamisen politiikkaobjelma.

Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelmassa todettiin, ettd useat kansalaistoiminnan ja
-vaikuttamisen mittarit ovat 2000-luvun alkupuolella antaneet Suomelle muita Poh-
joismaita heikompia tuloksia. Niukka koulutus ja pienet tulot ndyttivit olevan tir-
keimpid passiivisuuden selittdjid. Koulutuksen pituudella nayttdisi olevan yhteyksid
moniin sosiaalisen padoman mittareihin kuten luottamustehtavien hoitoon, vapaach-
toistoimintaan ja jarjestéosallistumiseen. Politiilkkaohjelmassa ilmaistiin huoli siitd, ettd
Suomi nayttaisi olevan jakautumassa yha selvemmin aktiivisiin ja passiivisiin kansalai-
siin; aktiiviset kansalaiset etsivat uusia vaikuttamisen tapoja vanhojen rinnalle kun taas
passiiviset kansalaiset jattaytyvat kokonaan vaikuttamisen ulkopuolelle.

Perustuslain (14 §) mukaan julkisen vallan tehtivind on edistad yksilon mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hinta itseddn koskevaan paa-
toksentekoon.

Paaministeri Matti Vanhasen hallitus kdynnisti kansalaisvaikuttamisen polititkkaohjel-
man, jonka tavoitteena oli edistdd aktiivista kansalaisuutta, kansalaisyhteiskunnan toi-
mintaa, kansalaisten yhteiskunnallista vaikuttamista ja edustuksellista demokratiaa.
o Demokratian keskeinen edellytys on kansalaisten luottamus hallintoon
o Luottamus syntyy omakohtaisten kokemusten lisiksi osallistumisesta ja
sille rakentuvasta kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutuksesta.



o Haasteellisinta on uusien vaikuttamisen keinojen avaaminen ja yleisen
osallistumisen lisaidminen. Erityishuomiota vaativat ne ryhmat, jotka nyt
osallistuvat vahan.

2.2 Hankeen kenttikierroksen toteutus

TOSI-hankkeen kenttikierroksen toteuttivat Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry:n
kehittamispaallikké Elina Pajula ja TOSI-hankkeeseen palkattu projektisihteeri Hanna
Pievildinen. Lisaksi kenttiakierroksen toteuttamisessa olivat mukana hakkeen ulkopuoli-
silla resursseilla Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitossa valtionhallinnon harjoittelun
suorittanut, Joensuun yliopiston yhteiskuntapolititkan laitoksen opiskelija Hilkka Uu-
ranne, Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijat Miia Lavikainen ja
Sirje Pekkala, seki yhteisépedagogiopiskelijat Riitkka Mikela ja Tiina Mottonen Huma-
nistisen ammattikorkeakoulun Joensuun kampukselta. Harjoittelijat olivat jarjestimassa
erityisesti kansalaisryhmatapaamisia. Miia Lavikainen ja Sirje Pekkala jirjestivit tapaa-
miset mielenterveyskuntoutujien ja piihteitd runsaasti kdyttivien/kiyttineiden kanssa.
Riikka Mikela ja Tiina Mottonen tapasivat nuoria ja lapsiperheita. Opiskelijaharjoitteli-
joiden ty6panosta ei ole mainittu hankesuunnitelmassa, silld tietoa opiskelijaresurssista
ei hankesuunnitelman kirjoittamisvaiheessa vield ollut.

Kenttakierroksen toteuttamisessa pyrittiin alusta ldhtien hyédyntimdin mahdollisim-
man paljon jo olemassa olevia toimintaryhmia, tyékokouksia sekd omia yhteistyGver-
kostoja. Tama oli perusteltua aika- ja resurssikysymysten lisaksi my6s kenttakierroksen
mobilisoivalla tarkoituksella. Taman lisdksi tapaamiset rakentuivat osittain lumipallo-
otannalla; keskusteluissa ehdotettiin tahoja, joita voisi kdyda tapaamassa tai kutsuttiin
muithin ty6ryhmiin esittelemdan hanketta ja keskustelemaan kansalaisvaikuttamisesta.
Viranomaisia, paattijid ja jarjestojen edustajia tavattiin koko Ita-Suomen laanin alueella.
Kansalaisryhmitapaamiset toteutettiin vain Pohjois-Karjalassa johtuen opiskelija-
resurssista.

Toisin kuin kansalaiskyselyosio, kenttikierros ei ollut tutkimusta sanan varsinaisessa
merkityksessia. Enemmainkin se oli dialogia niin “kentin”, kenttikierroksen toteuttajien
kuin kansalaiskyselya tehneiden tutkijoiden kanssa. Kenttikierroksen tarkoituksena oli
toimia tukena ja virikkeend kansalaiskyselyn rakentamisessa. Kenttikierroksen toteutta-
jat olivat tiiviissa vuoropuhelussa kansalaiskyselyn tehneiden tutkijoiden kanssa; kansa-
laiskyselyn kyselylomaketta kehitettiin osin kenttikierroksella esiin tulleiden tarpeiden
pohjalta. Toisaalta kenttakierroksella keritty tieto on arvokasta jo sindnsd. Kierroksen
loppuvaiheessa sitd hyodynnettiin esimerkiksi keskusteluissa viranomaisten kanssa si-
ten, ettd esille voitiin ottaa asioita, joita kansalaisryhmat olivat aiemmissa tapaamisissa
nostaneet esille. Kenttikierroksen aikana voitiin my6s tiedottaa tulevasta kansalais-
kyselysta; kansalaisia innostettiin vastaamaan kyselyyn, jos he sattuisivat sen saamaan ja
toisaalta jirjest6ja, paattdjia ja virkamiehid orientoitiin seuraamaan kansalaiskyselyn
etenemista ja erityisesti alkuvuonna 2008 tulevia tuloksia.



Kenttakierroksen aikana tavoitettiin 406 henkil6a. Heistd 173 oli paattdjia tai viran-
omaisia, 61 jarjest6jen edustajia ja 172 kansalaisia.

Viranomais- ja paittajitapaamiset toteutettiin menemalld mukaan tyoryhmiin, joilla oli
kokouksia alkuvuoden 2007 aitkana. Samoin hyédynnettiin STKL:n ja paikallisten sosi-
aaliturvayhdistysten jarjestimia vaalipaneeleja siten, ettd yhteni vaalipaneelien teemana
oli kansalaisten osallistuminen ja vaikuttaminen.

Jarjestoja tavattiin hyvin pitkalti samalla tavalla kuin viranomaisia ja paattijia eli mene-
malld mukaan jo oleviin kokouksiin kuten jirjestjen yhteisiin kokouksiin jirjestofoo-
rumeihin seka paikallisten sosiaaliturvayhdistysten hallitusten kokouksiin. Osa tapaami-
sin osallistuneista jarjestothmisistd oli jarjestoihin palkattuja tyontekijoitd ja osa taas
yhdistysten jasenid. JarjestGtapaamisten toteuttamisessa tehtiin Pohjois-Karjalan alueel-
la osittain yhteistyotd Pohjois-Karjalan Maakuntaliiton kanssa. Kenttakierroksen toteu-
tusaikana valmisteltiin saman aikaisesti maakunnan hyvinvointialan jarjestdjen yhteista
jarjestostrategiaa, jonka tarkoituksena oli tehdd niakyvaksi maakunnan jirjestdjen to-
teuttamaa hyvinvointityota, sekd hakea vilineita julkisen, kolmannen ja yksityisen sek-
torin valiselle yhteisty6lle. TOSI-hankkeen kenttikierros ja valmisteilla oleva jirjesto-
strategia liittyivitkin jarjestéjen vaikuttamistoiminnan osalta sen verran laheisesti toi-
siinsa seka sisallollisesti ettd ajallisesti, ettd yhteisten tilaisuuksien jirjestiminen oli pe-
rusteltua.

Suurin osa kansalaistapaamisista pidettiin erilaisissa kohtaamispaikoissa kuten kansa-
laistalolla, tyGttomien ruokalassa, perhekahvilassa tai asukastuvalla. Tapaamisten orga-
nisointi vaihteli tilanteen ja kohteen mukaan. Mikali kyseessé oli ohjattu tai organisoitu
ryhma, oltiin yhteydessid ryhminvetdjaian ja sovittiin hinen kanssaan aika jolloin ryh-
miéin voisi tulla mukaan. Muutamia tapaamisia jirjestettiin kansalaiskeskusteluina ni-
menomaan kenttikierroksen tarpeita ajatellen. Pyrkimyksend oli tavoittaa mahdolli-
simman laajasti erilaisissa elamintilanteissa olevia ihmisia. Pientd painotusta tehtin
kansalaisryhmiin, jotka eri syistd johtuen arvioitiin olevan muita heikommassa tai haa-
voittuvammassa asemassa ja joita ei niin helposti tavoita esimerkiksi kansalaiskyselyis-
sé.

Kenttikierroksen aikana tavattiin muun muassa seuraavanlaisia tai seuraavanlaisissa

elamintilanteissa olevia thmisia:

- nuoria; kaksi peruskoulun yhdeksittd luokkaa, nuoria, jotka olivat ohjautuneet las-
tensuojelun sosiaalityon kautta nuorten pysaytysyksikk6on viiden viikon mittaiselle
pysaytysjaksolle.

- perheeniiteja perhekahvilassa

- mielenterveyskuntoutujia vertaistukiryhmissa sekid kokoontumispaikoissa

- piithteitd runsaasti kayttineitd ja kayttdvia vertaistukiryhmassa ja kansalaiskeskuste-
luissa

- ikaihmisia kerhossa asuinalueella

- nikévammaisia vertaistukiryhmissa

- litkuntarajoitteisia harrastusryhmassa

- pitkaaikaisty6ttomia tyottomienyhdistyksen jarjestimissi ruokailussa



- maahanmuuttajia kansalaiskeskustelussa
- lisaksi kansalaiskeskusteluihin osallistui ihmisia, joita ei voi kategorisoida mihinkaan
ylla mainituista ryhmista

On syytd muistaa, ettd timankaltainen luokittelu on suuntaa antava; todellisuudessa
thmiset ovat yksiloita, eikd voida olettaa, ettd esimerkiksi kaikki perheeniidit ajattelisi-
vat kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksista samalla tavoin. Toisaalta thmisilld on ja
he toimivat monissa rooleissa. Keskusteluissa oli mukana thmisia, jotka voisi sijoittaa
moneen eri ryhmaan esimerkiksi litkuntarajoitteisten harrastusryhmd; osallistujat olivat
seka litkuntarajoitteisia ettd ikdihmisia ja koska kyseessa oli erddn vammaisyhdistyksen
vetimid ryhmd, luultavasti ainakin osa ryhmaliisisti my6s oli ko. yhdistyksen jasenia.
Toisaalta paattijat, viranomaiset ja yhdistysihmiset ovat my6s kansalaisia.

Aivan kaikki suunnitellut kansalaistapaamiset eivit eri syistd toteutuneet. Muutamiin
paikkoihin tai tahoihin ei toistuvista yhteydenotoista huolimatta saatu kontaktia ja heita
ei paidsty tapaamaan. Erityisesti olisi haluttu tavoittaa laajempi joukko maahan muutta-
jia, mutta heididn kanssa ei saatu jarjestettyd kuin yksi tapaaminen. My0s erds perhe-
kahvilatapaaminen jai toteutumatta, koska tuolla kerralla sinne ei tullut yhtadn perhetta.

Pidosin kentilld otettiin hyvin vastaan. Kenttékierroksen perusteella tuli kokemus, ettd
kansalaisvaikuttamiseen liittyvit asiat ovat ajankohtainen ja tirked aihealue, josta thmi-
set mielelldidn keskustelevat. Kenttikierroksen aikana keskusteltiin myos osallisuudesta
ja osallistumisesta. Erddssi keskustelussa viranomaisten kanssa mm. todettiin, ettd
kenttakierros sinallidn on jo osallistava ja prosessina arvokas.

Kansalaisryhmista erityisesti vanhukset ja vammaiset olivat asioista innostuneita. Eris
mummo kiitteli keskustelun jalkeen kyyneleet silmissd “witen oli niin ibana, kun nuoret
than asiakseen tulivat kunntelemaan vanbuksia”. Monet sanoivat keskustelujen jalkeen, ettd
ndistd asioista voisi puhua useamminkin. Toisenlaistakin palautettakin tuli; ty6ttémien
ruokalassa olleen tapaamisen viesti oli “udistd asioista on turba pubua, pddttajdt ei saa mitiin
muntoksia aikaan ja oikeastaan teiddankin kdaynti tadlld on than turha.” Jarjestothmisten suh-
tautuminen oli suurimmaksi osaksi positiivista. Paittdjien ja virkamiesten suhtautumi-
nen sen sijaan vaihteli. Joku totesi, ettad kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet ja eri-
tyisesti niissd koetut puutteet ja kansalaisten haluttomuus vaikuttaa ovat “elimiiin ja kuo-
leman kysymyksid”. Exds virkamies puolestaan totesi, ettd heidin organisaatiolleen TOSI-
hankkeen keraamalld tiedolla ei ole mitdan hyotya, silld “jokainen itseddn kunnioittava or-
ganisaatio selyittad itse, mitd sen asiakkaille tai kobdejonkolle kunlun”.

Tehty kenttakierros ei ole kattava, mutta jonkinlainen lapileikkaus Iti-Suomen ldanin
toimijoista se on. Kenttikierroksen loppupuolella huomattiinkin, ettd alettiin saavuttaa
jo tietynlainen saturaatiopiste; tapaamiset eivat sindnsa antaneet endi uutta tietoa ai-
heesta. Kaikki kiydyt keskustelut olivat kuitenkin mielenkiintoisia ja samalla oli mah-
dollisuus tiedottaa itse hankkeesta ja erityisesti sen kansalaiskyselyosiosta.



3 Kansalaisvaikuttaminen

3.1 Kansalaisvaikuttaminen lainsiadannossa

Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 2 § mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansal-
le, jota edustaa valtiopiiville kokoontunut eduskunta. Lisiksi kansanvaltaan sisaltyy
yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja elinympiristonsa kehittimiseen.

Kuntalain (17.3.1995/365) 27 § mukaan kunnanvaltuuston on pidettivd huolta siita,
ettd kunnan asukkailla sekd palvelujen kayttdjilli on edellytykset osallistua ja vaikuttaa
kunnan toimintaan. Lain mukaan osallistumista ja vaikuttamista voidaan edistaa erityi-
sesti:

1) valitsemalla palvelujen kiyttdjien edustajia kunnan toimielimiin;

2) jarjestaimalld kunnan osa-aluetta koskevaa hallintoa;

3) tiedottamalla kunnan asioista ja jirjestaimalld kuulemistilaisuuksia;

4) selvittamalld asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa;

5) jarjestamalld yhteistyota kunnan tehtavien hoitamisessa;

6) avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnittelua;
seka

7) jarjestamalld kunnallisia kansandanestyksia.

Lisiksi Kuntalaissa saddetain kansalaisten osallistumiseen ja vaikuttamiseen liittyen
kuntalaisten aloitteenteko-oikeudesta, kunnan tiedottamisvelvollisuudesta sekia kunnal-
lisesta kansadanestyksestd Kuntalain 28 § mukaan kunnan asukkaalla on oikeus tehda
aloitteita kunnalle sen toimintaa koskevissa asioissa. Kunnan on ilmoitettava aloitteen
tekijille aloitteen johdosta suoritetut toimenpiteet. Vihintaian kerran vuodessa on val-
tuuston tietoon saatettava sen toimivaltaan kuuluvissa asioissa tehdyt aloitteet ja niiden
johdosta suoritetut toimenpiteet.

Kuntalaissa siddetdan myos kunnan tiedottamisvelvoitteesta; kunnan on tiedotettava
asukkailleen kunnassa vireilld olevista asioista, niitd koskevista suunnitelmista, asioiden
kasittelystd, sekd tehdyistd ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Kunnan on laadittava
tarvittaessa katsauksia kunnan palveluja, taloutta, ympiristonsuojelua ja maankayttoa
koskevista asioista. Lisdksi asukkaille on tiedotettava, milli tavoin asioista voi esittaa
kysymyksia ja mielipiteitd valmistelijoille ja péattijille.

3.2 Kansalaisvaikuttamisen késitteesta ja sisdllosta



Kansalaisvaikuttamisesta ja sithen liittyvista asioista on olemassa paljon tutkimuskirjal-
lisuutta Kenttikierroksen alussa kansalaisvaikuttaminen maariteltiin valjdsti tarkoittaen
silli thmisten vaikuttamista paatoksentekoon (paikallinen, alueellinen ja valtakunnalli-
nen), palveluihin, elinymparistoon ja omaan elimain. Mairitelma mukailee my6s ai-
empien (Keski-Suomi 2006 ja Pohjois-Karjala 2003) kansalaiskyselyjen kysymyksia,
joissa on kysytty ihmisten vaikutusmahdollisuuksia omaan elimiian, oman asuinympa-
ristoon ja yhteiskunnallisiin asioihin.

Kansalaisvaikuttaminen kasitteena ei valttimattd aukea ihmisille kovin hyvin. Vaikut-
taminen nihdain usein juhlallisena ja raskaana prosessina, jota on vaikea hahmottaa.
Toisaalta monia asioita (kuten etuisuusasioita) saatelevat laki ja asetukset ja niidden poh-
jalta tehtyihin padtoksiin on yksittdisen ithmisen mahdoton vaikuttaa muuten kuin saa-
detyin muutoksenhakukeinoin. Vaikuttamista on kuitenkin monenlaista ja jo hyvin
pienillakin teoilla tai valinnoilla voi vaikuttaa omaan elimaan, elinympirist6on ja asuin-
alueeseen.

Useat kenttikierroksella tavatut ihmiset sanoivat, etteiviat he voi vaikuttaa mitenkain,
mutta kun asiaa mietittiin tarkemmin, he tulivat toisiin ajatuksiin; vaikuttamismahdolli-
suuksia on, mutta vaikuttaminen edellyttdd jonkin verran aktiivisuutta. Useissa tapaa-
misissa thmiset sanoivat, ettei yksittaiselld thmiselld ole juuri vaikuttamismahdollisuuk-
sia, mutta esimerkiksi yhdistyksilld on jo paljon paremmat vaikuttamismahdollisuudet.

Vaikuttamistavoista viranomaiset ja paittajit nostivat muita voimakkaammin esille a4-
nestamisen ja muut lakisdateiset vaikuttamistavat kuten kuulemistilaisuudet. Jarjestoilta
ja kansalaisryhmilta tuli laajempi kirjo vaikuttamismahdollisuuksia sekd mairittelya sille
mitd kansalaisvaikuttaminen on.

Mielipiteet siitd, kuinka tarkedd kansalaisten vaikuttaminen ja kansalaisten vaikutta-
mismahdollisuudet ovat, vaihtelivat tapaamissamme ryhmissa. Osa thmisista piti kansa-
laisvaikuttamisen aihepiirid todella tirkednd ja ajankohtaisena kun taas jotkut eivat
niahneet oikein mitdan syyta sille miksi néista asioista tarvitsisi edes keskustella.

Kansalaiset nayttaisivit jakautuvan aktiivisiin ja passiivisiin vaikuttajiin ja osallistujiin.
Vaikuttamishalu tai —haluttomuus liittyy usein sithen, kuinka ihmiset luottavat vaikut-
tamismahdollisuuksiinsa. Eradssi jirjestOkokouksessa todettiin osuvasti, ettd vaikutta-
misen pohjalla on oltava kokemus ja usko sithen, etta oikeasti voi vaikuttaa. Jos ihmiset
kokevat vaikuttamismahdollisuudet vain nienniisini, se ei houkuttele vaikuttamaan.
Ita-Suomen kansalaiskyselyssa tuli ilmi, ettd heikko luottamus politiikkaa kohtaan hei-
kentad useissa tapauksissa myo6s adnestyshalukkuutta. Tutkimuksessa todettiin, ettd
myonteisesti kunnallispolitiikkaan ja valtakunnalliseen politiikkaan suhtautuvat myos
danestavit useammin kuin ne, jotka suhtautuvat politiilkkaan kriittisesti. (Siltaniemi et

al 2008.)

Ita-Suomen kansalaiskyselyssd kysyttiin thmisiltd heidan luottamustaan kunnallispoli-
tilkkaan ja valtakunnalliseen polititkkaan. (Siltaniemi et al. 2008) Tuolloin hieman alle
kolmasosalla luottamus polititkkaa kohtaan oli hyvi ja runsaalla kolmasosalla heikko.
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Oikeudenmukaisuuden toteutumiseen uskoi hieman useampi eli 38 prosenttia vastaa-
jista.

Kotitaloustyypeittdin tarkasteltuna luottamus polititkkaa kohtaan on heikointa tyotto-
mien talouksissa. Heilldi on my6s alhaisin usko oikeudenmukaisuuden toteutumiseen.
Heikko luottamus polititkkaa kohtaan nakyy alhaisena danestysaktiivisuutena. Sen si-
jaan myonteisimmin politilkkaan suhtautuivat tyéssakayvat aikuistaloudet, tyGssa kay-
vit lapsiperheet ja opiskelijataloudet. Kaiken kaikkiaan nayttda siltd, ettd hyvinvoinnissa
esiintyvit puutteet selittavat kriittisia asenteita seka polititkkaa ettd oikeudenmukaisuu-
den toteutumista kohtaan. (Siltaniemi et al. 2008,)

Sakari Suutarinen (2007, 14) toteaa, ettd peruskouluissa kaytiva yhteiskunnallinen ja
poliittinen keskustelu on vihaistd. Suutarisen mukaan suomalainen peruskoulu antaa
nuorille niukasti osallistumismahdollisuuksia ja mahdollisuuksia muodostaa mielipitei-
taan yhteiskunnallisista asioista. Nuoret eivait myoskdan juuri keskustele polititkasta
perheensa tai ystidviensd kanssa. Suutarinen perdankuuluttaakin yhteiskunnallisen kes-
kustelun lisadmistd peruskouluihin; hinen mukaan silld on positiivisia vaikutuksia hen-
kil6iden myohempain yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja myoOnteisiksi koettuihin
kansalaisasenteisiin.

Johanna Nuorteva (2000, 119) puolestaan on sitd mieltd, ettad nykyinen demokratiamalli
ottaa huomioon vain pienen viestbnosan elaimintilanteen ja tarpeet. Nuorteva nikee,
ettd erityisesti nuoret ovat huonossa asemassa; harvalla nuorella on esimerkiksi mah-
dollista taloudellisesti parjatd vaalikampanjoinnissa ja tulla vaaleissa valituksi. Hinen
mukaan nuoret saattavat myo6s pelitd poliittisen osallistumisen negatiivisia vaikutuksia
my6hempain tyollistymiseen.

4 Kokemuksia vaikuttamisesta

Kenttikierroksen aikana pohdittiin, mista puhutaan kun puhutaan vaikuttamisesta seka
tunnistetaanko kansalaisena vaikuttamista ylipdatadn ja jos tunnistetaan niin millaisena
se nayttaytyy. Keskusteluissa nousi esille seki vaikuttamismahdollisuuksia ettd —tapoja
seka asioita, jotka estavit tai vaikeuttavat vaikuttamista.

4.1 Vaikuttamismahdollisuudet ja -keinot

Vaikuttamismahdollisuuksia on eritasoisia ja niitdi on paljon. Ehki selvimmin vaikut-
tamiskeinoksi tunnistetaan danestiminen; lahes kaikissa keskusteluissa seki jarjestojen,
viranomaisten, paittdjien ja kansalaisryhmien kanssa mainittiin 4dnestiminen tapana
vaikuttaa. Keskusteluissa danestiminen vaikuttamiskeinona oli paljon esilld, mika osit-
tain saattol johtua eduskuntavaalien laheisyydesta.

Kansalaisryhmit toivat erille paljon vaikuttamiskeinoja. Paittdjiin ja viranomaisiin voi
olla yhteydessid puhelimitse tai sihkOpostitse tai tavata heitd kasvokkain. Lehtiin voi



kirjoittaa yleisOnosastokirjoituksia tai lahettad tekstiviesteja tekstiviestipalstalle. Ylikou-
lulaiset toivat esille my6s radikaalimpia vaikuttamistapoja; mielenosoitukset ja lakot.

Hyva vaikuttamisenkeino on lahted mukaan yhdistys- tai muuhun kansalaistoimintaan
esimerkiksi omalla asuinalueella. Monet tapaamamme ihmiset totesivat, ettd yksittiisen
thmisen vaikutusmahdollisuudet ovat aika rajalliset, mutta jos on useita samaa asiaa
ajavia ihmisid, vaikuttamismahdollisuudetkin ovat paremmat. Kansalaisryhmikeskuste-
luissa mietittiin, ettd yhdistyksen jdsenend voi olla jakamassa esitteitd, jarjestimassa tie-
toiskuja tai keraamassi adresseja. Yhdistysten kautta tehtivi vapaaehtoistyo esimerkik-
si ystiavitoiminta seké asuinalueilla tehtivi talkooty6 nihtiin myos vaikuttamiskeinoksi.

Jotkut keskusteluihin osallistuneista toimivat aktiivisesti jossain yhteiséssa. Vaikutus-
mahdollisuudet oman yhteisén asioihin koettiin yleensi hyviksi. Toimintaan pystyy
vaikuttamaan esittimalld ideoita, antamalla palautetta esim. palaute-/aloitelaatikon
kautta ja osallistumalla yhteison yhteisiin kokouksiin.

Osa uskoi, ettd vaikutusmahdollisuuksia voisi olla nykyistd enemmankin, mutta niiden
omaksuminen edellyttaisi itseltd suurempaa aktiivisuutta ja kiinnostusta.

"V aikuttamiskeinoja on, jos itse vaan kehtaa.”

"los osaa vaatia, voi asioita saada eteenpdin’
Joku totesi, ettd pystyikseen vaikuttamaan asiothin, tarvitsisi lisdd tietoa. Sitd voi saada
lukemalla, kyselemilld ja toimimalla mukana porukassa. Esimerkiksi poliittiseen puo-
luetoimintaan voisi lahted mukaan ja asettua ehdolle vaaleissa.

Omalla esimerkilla seka keskusteluilla tuttujen ja tuntemattomien kanssa voi vaikuttaa.
“Juttelen bussissakin ihmisten kanssa, vaikka en valttamdtta tunne heitd. Siind voi vaikuttaa,
kun saa ihmiset ajattelemaan asioita nudesta nakokulmasta.” (nainen kansalaiskeskustelussa)

"Ostamalla suomalaisia tuotteita ja muillakin arkipdivan valinnoilla” (pienten lasten diti perhe-

kahvilassa)

Yhdistystoiminta tarjoaa yleensa jasenilleen useita vaikuttamismahdollisuuksia. Vaikut-
taa voi niin yhdistyksen sisilli sen omaan toimintaan sekd yhdistyksen kautta yhteis-
kunnallisiin asioihin laajemmin. Yhdistysihmiset listasivat vaikuttamismahdollisuuksiksi
muun muassa:

o ihmisten (kansalaiset, virkamiehet, pédittdjat) kutsuminen ja kokoaminen
keskustelutilaisuuksiin
linkkina toimiminen yhdistyksen jasenten ja paattajien valilla
osallistuminen erilaisiin tyoryhmiin joissa aani kuuluu
viranhaltioiden ja paittdjien kutsuminen yhdistyksen kokouksiin
yhdistyksen laatimat lehdistotiedotteet
kehittamisprojektit
kerdykset
epiakohtien esille tuominen julkisessa keskustelussa
vapaaehtoistyo
yhdistyksen nakyvyys ja sitd kautta vaikuttaminen

O O O O O O O o0 O
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Samanlaisia vaikuttamismahdollisuuksia kayttavat jarjestot, joita Leea Paija ja Paula
Saikkonen ovat haastatelleet JARVI-hankkeeseen liittyen.

Keskusteluissa yhdistysten kanssa yhdistyksia haastettiin miettimdin keinoja ja tapoja
kuinka niiden jdsenet voivat ja voisivat vaikuttaa yhteiskunnassa yhdistyksen toiminnan
kautta. Kaikissa yhdistyksissa titd nikokulmaa ei pidetty tirkedna tai sitten sitd el tun-
nistettu ollenkaan. Talloin keskustelut jaivit tasolle, jossa pohdittiin oman yhdistyksen
jasenistod ja niiden rooleja yhdistyksissa.

Toisaalta osa ihmisista toi esille sen, ettd he eivit ole yhdistystoiminnassa ensisijaisesti
mukana sen tarjoamien vaikuttamismahdollisuuksien vaan toiminnan sisiltGjen kuten
yhdistyksen tarjoaman vertaistukitoiminnan vuoksi. Osa thmisistd kuuluu yhdistykseen
kannatuksen vuoksi. Eris yhdistysihminen méaritteli myo6s tallaisen osallistumisen vai-
kuttamiseksi; jo maksamalla jasenmaksun vaikuttaa. Osallistumalla yhdistyksen toimin-
taan vaikuttaa siis sekd omaan elimainsa ettd ymparoivaan yhteis6on!

Viranomaiset ja padttijat nostivat vaaleissa adnestimisen tirkeimmaksi vaikuttamisen
keinoksi. Nykyisten vaikuttamismahdollisuuksien riittdvyys ja uusien vaikuttamismah-
dollisuuksien kehittimisen tarve jakoi mielipiteitd. Osa viranomaisista piti nykyisid vai-
kuttamismahdollisuuksia toimivina ja riittavina.
“Suomessa on demokratia ja ihmiset voivat vaikuttaa sitd kautta.” (virkamies)

Osa viranomaisista ja lahes kaikki paittajit taas toivat painokkaasti esille, ettei ddnes-
taminen voi enda tina paivani olla ainoa vaikuttamisen viline, vaan tarvetta muillekin
keinoille on.

Paattijien ja kansalaisten valista yhteydenpitoa useimmat pitivat tirkeina. Kansanedus-
tajachdokkaat korostivat paittijien aktiivisuutta yhteydenpidossa kansalaisiin.
"Polititkkojen pyrittivd olemaan kansan tavoitettavissa.” (useat kansanedustajaehdokkaat)

Pienissa kunnissa vaikuttamisen kynnys on usein matalampi kuin isoissa kunnissa. Kun
thmiset tuntevat toisensa, on ehka helpompi ottaa yhteytta luottamushenkil6ihin ja vir-
kamiehiin. Tdssd on haastetta kunta- ja palvelurakenneuudistukselle, joka niyttda joh-
tavan yha monimutkaisempiin yhteistoiminta-alueisiin seka kuntaliitoksin.

4.2 Vaikuttamisen esteet

Kenttakierroksen tapaamisissa keskusteltiin asioista, jotka estdvit tai vaikeuttavat kan-
salaisten vaikuttamista tai osallistumista. Kansalaisryhmiltéd, jarjestoiltd, viranomaisilta
ja paattajilta nousi esiin erilaisia asioita.

4.2.1 Kansalaisten kokemuksia vaikuttamisen esteista

Kansalaisryhmakeskusteluissa thmiset toivat esille syitd, jotka estavit juuri heitd henki-
l6kohtaisesti osallistumasta ja vaikuttamasta seki asioita joiden he nakevit yleiselld ta-
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solla vaikuttavan siithen, ettd ihmiset ovat passiivisia. Vaikuttamattomuuden syyt nayt-
taisivit jakaantuvan neljaan ryhmain; henkilokohtaiset syyt, vaalijirjestelman epikoh-
dat ja luottamuksenpuute péittijid kohtaan, tunne siitd, ettei kuitenkaan voi vaikuttaa
seka kiinnostuksen puute.

Henkil6kohtaiset syyt

Ihmiset, joilla vaikuttamisen esteet ovat henkil6kohtaisia, ovat yleensa kiinnostuneita
yhteiskunnassa tapahtuvista asioista tai sitten heiddn suhtautumisensa vaikuttamiseen
on neutraalia.

Kiire on melko yleinen vaikuttamisen estiva asia. Kiirettd korostivat erityisesti tyOssa-
kayvat perheelliset.

"E7 jaksa tiiden ja perbeen keskeltd libted vaikuttamaan.” (nainen kansalaiskeskustelussa)
Oma elaimantilanne voi olla my6s muista syista sellainen, ettd resursseja vaikuttamiseen
ei ole. Terveydelliset syyt tai muu elaman kriisi voi viedd voimavarat niin, etta ei jaksa
vaikuttaa. Rahan puute voi estdd vaikuttamista ainakin siten, ettd ei voi liittyd yhdistyk-
sen jaseneksi. Pohjois-Karjalassa vilimatkat voivat olla pitkia ja matkakustannuksia voi
tulla kokouksiin tai kuulemistilaisuuksiin osallistumisesta tai vapaaehtoistyosta. Pitkit
vilimatkat korostuivat myos iakkdiden ithmisten vastauksista; kun toimintakyky on
alentunut, ei kovin kauas kotoa enia voi eika halua lihtea.

Joillakin ihmisilld vaikuttamisen esteeksi voivat tulla henkil6kohtaiset ominaisuudet
kuten ujous tai huono itsetunto. Edelleen vaikuttamisen esteiksi tunnistettiin laiskuus
ja passiivisen ympariston vaikutus.

“Jos muutkaan eivdt osallistu ja vaikuta, on kynnys itsellakin paljon suurempi.” (mies kansa-
laiskeskustelussa)

Tiedon puute tunnistettiin vaikuttamisen esteeksi. Lisitietoja kaivattiin niin vaikutta-
mismahdollisuuksista kuin ajankohtaisista asioista. Todettiin, ettd ei voi vaikuttaa, jos el
tiedd mihin pitdisi vaikuttaa.

Vaalijirjestelmin epidkohdat ja luottamuksenpuute pdittijia kohtaan

Edustuksellisen demokratian epakohdat voivat olla joillekin ihmisille vaikuttamisen
esteend. Voi olla vaikea 16ytdd sopivaa ehdokasta, jolla olisi my6s mahdollisuuksia
paasta lipi. Vaaliliittojenkaan takia ei aina haluta danestdd, koska ei voida tietdd kenelle
aani todellisuudessa menee. Saatetaan kokea, ettd paattijit ovat niin kaukana omasta
arjesta, ettd he eivit osaa ottaa huomioon erilaisessa elamintilanteessa olevia thmisia.
"Pddittdjissd ei ole todellisia duunareita.” (pitkdaikaistyoton mies)
Joillekin ihmisille tietynlainen passiivisuus, esimerkiksi ddnestimattd jattiminen, voi
olla tietoinen valinta, joka mielletdan vaikuttamiseksi — vaikuttaa olemalla vaikuttamat-
ta.
"En aio endd ddnestid vaalijatjestelmin epdkobtien vuoksi.” (nainen invalidiliiton kerbossa)
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Luottamuksen puute paittajia kohtaan on monille esteena omaan vaikuttamiseen ja
osallistumiseen seki sithen, ettd kokisi omien ja itselle merkityksellisten asioiden mene-
vin eteenpdin. Nama ihmiset sanovat painokkaasti, ettd paittdjat eivit kuuntele ja jos
kuuntelevatkin, niin eivit ota thmisten asioita tosissaan. Yhtd mieltd ollaan tdssa ryh-
missd myos slitd, ettd paittdjat valehtelevat ja lupailevat litkoja.

“Kansanedustajat lupaavat vaalien alla paljon, mutta oikeasti ajattelevat vain itseddn.” (kunton-
tuja)
Epaluottamusta lisad tunne, ettd samoista asioista on puhuttu vuosia, mutta mitian ei
ajan kuluessa ole tapahtunut. Toisaalta kokemus siité, ettei yleisessa keskustelussa pu-
huta itsed koskevista asioista lisid epaluottamusta. Tiedonpuutekin aiheuttaa luotta-
muspulaa; aina ei tiedeta kuka asioista todella paattia, viranomainen vai poliitikko. Se
synnyttaa epiluottamusta koko “jarjestelmad” kohtaan.

Tunne ettei kuitenkaan voi vaikuttaa

"Oma ddni ei vaikuta” (kuntoutuja)

Tassd ryhmassa vaikuttamismahdollisuudet, etenkin yksittiisen thmisen, koettiin joko
vahaiisiksi tai lihes olemattomiksi. Kiinnostusta vaikuttamiseen olisi, mutta tunne siita,
ettei mitddan kuitenkaan voi tehda, lannistaa.

“Samoista asioista on pubuttu iat ja ajat, mutta mikddn ei ole muuttunut.” (pitkdaikaistyoton)
Ainestiminen koetaan melko tehottomaksi vaikuttamiskeinoksi; yksittdinen ini ei
vaaleissa paljon vaikuta. Thmisilld on lisaksi kokemus siitd, ettd heitd ei kuunnella edes
itsed koskevien palvelujen ja toimintojen suunnittelussa.

Kiinnostuksen puute

Keskusteluissa osa ithmisistd sanoi suoraan, ettd heita eivat vaikuttaminen ja osallistu-
minen kiinnosta ollenkaan. Tarkempia syitd kiinnostuksen puutteelle eivat kaikki osan-
neet nimets;
"Ei vain buvita”. (ylikoulnlainen sekd kuntoutuja)

Ihmiset totesivat, ettd my6s ihmisten mukavuudenhaluisuus ja laiskuus voivat olla syy-
na kiinnostuksen puutteelle. Joku arveli, ettd ty6ttomyys voi olla syyna sithen, miksi
vaikuttaminen ei kiinnosta. Samoin tuotiin esille se, ettd jos kokee olevansa syrjaytynyt
tai syrjaytetty yhteiskunnasta, niin ei ole mikdan ihme, jos vaikuttaminenkaan ei enai
kiinnosta.

4.2.2 Jarjestojen kokemuksia vaikuttamisen esteisti

Jarjestojen edustajien mukaan vaikuttamisen esteend voi olla tiedon puute. Kansalaiset
eivit valttimittd ymmarrad miten “koneisto” toimii ja se aiheuttaa heille tunteen, ettei
asiothin voi vaikuttaa. Ihmiset ovat pettyneiti, koska keskustelut kulkevat usein makro-
tasolla. Toisaalta thmisilli ei vilttimattd ole tietoa kaikista vaikuttamismahdollisuuksis-
ta, joita heilld olisi kiytossdan. Kaikki eivit tieda, ettd jokaisella kuntalaisella on mah-
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dollisuus tehdd omassa kunnassaan kuntalaisaloite ja vaikka tieto aloitteen tekomahdol-
lisuudesta olisikin, sitd ei valttamaitta osata tehda.

Monet kuntalaiskuulemiset koetaan naennaisina; todellisuudessa paatokset on jo tehty.
Tdama ei innosta kuntalaisia tulemaan tilaisuuksiin. Viranomaisilta ja paattajiltd toivot-
tiin aktiivisuutta yhteydenpidossa kansalaisiin.

"Jos viranomaiset eivit ndy thmisten arjessa ja paikoissa joissa he liikkuvat, miksi

thmisetkddn tulisivat paikalle junri silloin kun viranomaiset jdrjestdvat ybteisen tapaamisen

tiettynd, heille sopivana aikana.” (jdrjestityontekijd)

Asioista tiedottamista jo niiden valmisteluvatheessa toivottiin enemman; vieldkdan kai-
kissa kunnissa lautakuntien esityslistat eivat tule internetiin. Jarjestojen taholta tuotiin
esille, ettd viranomaisten ja kansalaisten aikajinne on usein erilainen. Kansalaiset eivit
aina hahmota sitd, etté tietyt prosessit etenevit tietyssa jirjestyksessé ja nithin voi sisél-
tya lakisaiteisia maaraaikoja.

Kynnysta lihteda mukaan yhdistystoimintaan olisi hyva pyrkia laskemaan. Haasteena
niin yhdistystoiminnassa kuin poliittisessa pdatoksenteossa nahtiin luottamushenkil6i-
den resurssien ja motivaation puute, mikd atheuttaa sen, ettd aletaan ajaa vain itselle
tarkeitd asioita.

Keskusteluissa osa jarjestoihmisistd oli sitd mieltd, ettd nykyiset vaikuttamismahdolli-
suudet ja —keinot ovat riittavid. Kyseltiin, onko nyt vain olemassa sellainen yleinen
henki, ettd asioihin ei voi vaikuttaa. Arveltiin my6s, ettd vaikuttamismahdollisuuksien
vihaiseksi kokeminen voisi olla asennevika.

4.2.3 Paattijien ja viranomaisten kokemuksia vaikuttamisen esteista

Eduskuntavaalien yhteydessid pidetyissi kansanedustajachdokkaiden vaalipaneelikes-
kusteluissa tuli esille monia poliittiseen paatoksentekoon ja kansalaisten luottamukseen
liittyvia asioita. Poliittiseen paatokseen tekoon ja paattijiin kohdistuvaa luottamuksen-
puutetta pidettiin surullisena asiana; he ovat kuitenkin kansan itsensa valitsemia edusta-
jia ja heilld on vastuu ja paitintivalta moneen merkittavain yhteiskunnalliseen asiaan.
Todettiin, ettd yksittiisen kansanedustajan vaikuttamismahdollisuudet ovat aika rajalli-
set, etenkin jos han kuuluu oppositiopuolueeseen. Kansallisessa polititkassa on viime
vuosikymmenten aikana tapahtunut muutoksia muun muassa Euroopan Unioniin liit-
tymisen vuoksi. Kansallinen polititkka ei ole endd niin kaikkivoipaista kuin ennen kun
elettiin suljetummassa yhteiskunnassa. Luottamuksen puute polititkkaan voi ainakin
nuorilla atkuisilla johtua 1990-luvun lamasta; on jadnyt kokemus ja usko sithen, ettd
politiikka tuo vain huonoja asioita. Adnestysprosenttien laskemista perusteltiin myos
poliittisen ideologisuuden vahenemisella.

» Adinestysprosentit ovat laskeneet, koska puolueet ovat nykydin niin samanlaisia. Todellisia

vaihtoehtoja ei ole.” (kansanedustajaehdokas)
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Luottamustoimiin mukaan lihteminen voi olla my6s taloudellinen kysymys. Ainakin
eduskuntaan on lihes mahdoton péasta ilman nakyvaa kampanjaa, mika taas edellyttia
rahoitusta.

Kansanedustajachdokkaiden mukaan nykyinen mediapopulismi vaikeuttaa tiedottamis-
ta; asiallisia asioita on vaikea saada lipi tiedotusvalineissd. Samoin tdysin triviaalit asiat
nousevat suhteettoman tarkeiksi. Thmiset vaistoavat tehdiaanko politiikkaa rehellisesti.

Pienissd kunnissa osallistumis- ja vaikuttamiskynnys on usein matalampi kuin suurissa
kunnissa. Negatiivisena puolena pienissd kunnissa voivat olla sukulaisuussuhteet ja nii-
den demokratiaa vidristiva vaikutus. Riskind on, ettd kuntaliitosten myota ithmisten
vaitkuttamismahdollisuudet vahenevit.

Ihmisten vaikuttamattomuus omaan elamaan liittyvissd asioissa ei vilttimittad johdu
haluttomuuden vaan rohkeuden puutteesta. Kenttakierroksella tavatut Ita-Suomen so-
siaaliasiamiehet totesivat, ettd etenkdin heikommassa asemassa olevien ihmisten vai-
kuttamattomuuden taustalla on usein huoli siitd kuinka heille kiy, jos he nostavat ko-
kemiaan epikohtia esiin. Esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaat saattavat pelitd leimau-
tuvansa hankaliksi asiakkaiksi ja timin vaikuttavan sithen kuinka heita jatkossa kohdel-
laan. Toisaalta tuotiin esille, se ettd sosiaalitoimen asiakkuus koettaan usein hipeillise-
nd ja timin vuoksi ei haluta julkisuudessa lihted vaikuttamaan mahdollisiin epdkoh-
tiinkaan.

Huolestuttavana asiana viranomaiset nakivat thmiset, jotka eivit pysty danestimiin
henkilollisyystodistuksen puuttumisen vuoksi. Tallaisia thmisid on esimerkiksi laitoksis-
sa paljon.

Sekid viranomaiset ettd paattdjat tunnistivat kiinnostuksen puutteen yhdeksi merkitta-
vaksi vaikuttamista estdvaksi asiaksi. Toisaalta todettiin, ettd tarve vaikuttaa, ei ole kai-
kille ihmisille mikdan itseisarvo. Vaikuttamattomuuden taustalta voi 16ytya niin hyva-
kuin huono-osaisuuttakin. Kun menee huonosti, ei jaksa vaikuttaa, ja kun menee hy-
vin, ei ole tarvetta vaikuttaa tai kiilnnostusta vaikuttaa huono-osaisten asioihin. Erddssa
keskustelussa virkamiehet totesivat, ettd vaikuttaminen sisiltad aina tietynlaista vas-
tuunottamista asioista tai epakohdista. Tatd vastuunottoa ithmiset saattavat pelita ja se
vol vaikuttaa heidan vaikuttamishalukkuuteensa.

Laskeviin danestysprosentteihin suhtauduttiin eri tavoin. Osa piti ddnestysprosenttien
laskemista huolestuttavana; oireena syrjaytymisesta.
"Kansalaisten haluttomuus vaikuttaa voi olla eldmain ja knoleman kysymys.” (kansanedus-
tajaehdokas)
Osan mielestd taas on aivan normaalia, ettd ddnestysaktiivisuus vaihtelee ja on vililld
alhaisempaa.
“Poliittinen litkehdinti on aina aaltoilevaa, vélilla kansa on kiinnostunut politiikasta ja valilld
er.” (kansanedustajaehdokas)
Keskustelua heritti myos se kuinka paljon thmisten osallistumista ja vaikuttamista tulisi
”ohjata” ylhaaltapain.
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"Kokevatko ihmiset huonoa osallistuvuntta? Entipd jos he ovatkin tyytyvdisid tilanteeseen?
Voidaantko ylipddtddn ylhdaltapdain, (kuten hallituksen kansalaisvaikuttanisen
Polititkkaohjelman kautta) sanoa, etti ole aktiivinen?” (kansanedustajaehdokas)

4.3 Kehittimisideat

Kenttakierroksen aikana nousi esiin useita tapoja, joilla kansalaisten vaikuttamismah-
dollisuuksia voitaisiin lisata.

4.3.1 Kansalaisryhmistd nousseita kehittimisideoita

Kansalaiset toivovat enemmin kohtaamisia paittdjien ja viranomaisten kanssa. Osa
kansalaisista koki, etta paattajilld ei talld hetkelld ole riittavasti tietoa siitd, mitd ihmisille
oikeasti kuuluu. Toivomuksena on, ettd paittdjat “jalkautuisivat” kansan pariin myo6s
vaalien valilla. Useissa keskusteluissa tuli esille toive yhteisista palavereista tai valtuus-
ton kyselytunneista, joissa kuntalaiset saisivat esittda kysymyksia kunnanvaltuutetuille.

Osa ihmisista (esimerkiksi vanhukset ja pienten lasten vanhemmat) on melko sidottuja
asuinalueelleen. Erityisesti nama ryhmat toivoivat péittdjien tulevan lihemmais omaa
asuinpaikkaa. Vaihtoehtoisesti toivottiin kyytipalveluiden lisadamista.

Kansalaiset toivovat, ettd heiddn mielipiteitd kysyttdisiin jo asioiden valmisteluvaihees-
sa., erityisesti silloin kun asioilla tulee olemaan vaikutusta heidin omaan elaimiinsa.
Samoin toivottiin, ettd palveluiden suunnittelussa kayttdjien mielipide otettaisiin ny-
kyistdi enemmin huomioon. Esimerkkini tistd tuli esille nikévammaisten kuljetuspal-
velut.

Nuoria paittdjid, sekd kuntatasolle ettd eduskuntaan toivoivat nuorten lisiksi myOs
mielenterveyskuntoutujat. Nuoret perustelivat mielipidettdan muun muassa silld, ettd
paattdjit alkavat kuitenkin jossain vaiheessa ajaa omia etujaan. T4alloin erityisesti kun-
nallisessa paatoksenteossa olevat nuoret paittajit huolehtisivat nuorten aidnen kuulu-
misesta.. Keinoina saada nuoria mukaan polititkkaan mainittiin nuorten ehdokkaiden
ddnestiminen seka kannustaminen mukaan yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen.

"Kuunnelkaa enemmdn nuoria, myd asutaan tdalla nyds” (ylikonlulainen)

"Kunnnelkaa ihmisid, ennen kaikkea nuoria, joilla on mielipiteitd asioista ja jotka halnavat
parannuksia asiothin! Panostakaa tirkeisiin asioibin, niihin mitkd merkitsee kaikille joitain!

Pettynyt:/ ” (ylikonlulainen)

Konkreettisina ehdotuksina sithen kuinka nuorten dini kuuluisi paremmin, oli nuorilla
ylakoululaisilla useita. Nuoret ehdottivat joka kuntaan nuorisovaltuustoa, jolla olisi oi-
keasti valtaa pdattdd nuoria koskevista asioista. Valtuustossa olevat nuoret voisivat olla
yli 18-vuotiaita, mutta he kyselisivit my6s nuorempien nuorten mielipiteitd ajankohtai-
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sista asioista. Toisena ideana nuoret esittivit valtakunnallista nuorten kokousta, johon
valittaisiin joka kunnasta yksi nuori. Kokous kokoontuisi yhteen keskustelemaan ja
paattimiin nuorten asioista ja lisiksi he toimisivat linkkeina kotikuntansa paittijien ja
nuorten kanssa. Kolmannen ehdotuksen mukaan eduskuntaan valittaisiin yksi tai muu-
tamia meiddn ikdisid nuoria, jotka ajaisivat tarkeitd asioita. Lisaksi ehdotettiin ddnes-
tysikdrajan laskua 16-vuoteen.

Joku ehdotti myos lakimuutosta, joka rajaisi kansanedustajan toimikauden enintdin 2-3
eduskuntakauden mittaiseksi. Tall6in vaithtuvuutta tulisi enemman ja nuortenkin olisi
helpompi péistd lipi. Myos mielenterveyskuntoutujat toivoivat lisdd nuoria paattajid;
chdotettiin, ettd kansanedustajille mairiteltiisiin yldikaraja. Paattdjien sitoutumista teh-
tavaan voisi vahvistaa laatimalla heille tiukemmat poissaolosainnot.

Kansanainestyksid ja tyytyviisyyskyselyjd toivotaan myos. Kansandinestykset voisivat
olla joko neuvoa-antavia tai sitovia. Tyytyvaisyyskyselyjen osalta toivottiin, ettd niiden
tuottamia tuloksia oikeasti hyodynnettiisiin paatoksenteossa. Pienten lasten ditien toi-
veena on saada tyytyviisyyskyselyji internetiin. Aidit toivoivat myés kunnallista van-
hempainneuvostoa, joka toimisi samaan tapaan kuin nyt jo olevat vammais- ja vanhus-
neuvostot.

Luottamusta paattajiin, paatoksentekoon ja kansalaisvaikuttamiseen lisdisi tyollisyysti-
lanteen paraneminen. Tyottomit korostivat, ettd tyopaikkojen pitdisi olla nimenomaan
pysyvii. Aidnestysaktiivisuuden lisiamiseksi ehdotettiin, ettd yksi kansanedustaja valit-
taisiinkin arvalla kaikista ddnestineista.

“Kunnnelkaa nuorial Kun esim. kunta sddstid lasten ja nuorten asioissa, niin minne ne rabat mene-
vat? Kylakouluja ei saa lakkanttaa! Elf sits kayttakdd niita hyvinvointivaltion varoja myds mei-

hin!” (ylikoululainen)
4.3.2 Jirjestoistd nousseita kehittimisideoita

Kansalaisryhmien tavoin jdrjestot toivoivat enemmin yhteydenpitoa viranomaisten ja
padttijien kanssa. Konkreettisena ehdotuksena ehdotettiin kunnanvaltuuston kysely-
tuntia sekd laajempaa tiedottamista nykyisistd vaikuttamismahdollisuuksista esimerkiksi
kuntalaisaloitteen tekemisestd. Joku arveli, ettd danestysaktiivisuus nousisi, jos erityises-
ti kuntatasolla lisattiisiin tiedottamista ajankohtaisista ja vireilld olevista asioista. Lisaksi
tuotiin esille toivomus siitd, ettd poliittisissa keskusteluissa keskityttdisiin nykyistd
enemmin ihmisten arkeen liittyviin konkreettisiin asiothin.

Jarjestot totesivat, ettd kansalaisten itsessddnkin olisi aktivoitumisen varaa; lihes kaikilla
olisi mahdollisuus ottaa henkilokohtaisesti yhteytta paattijiin ja kyselld asioista, mutta
silti harva niin tekee. Lisaksi oltiin huolissaan siitd, ettei ihmisia eniaa tahdo saada liik-
keelle esimerkiksi keskustelutilaisuuksiin edes kahvitarjoilun voimalla.

Jarjestot totesivat, ettd myOs heiddn olisi tirked miettida keinoja, joilla he madaltaisivat
uusien jasenten kynnysti tulla mukaan yhdistyksen toimintaan. Toisaalta osa yhdistyk-
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sista totesi, ettd heidan olisi tarpeen vield miettia kuinka heidin jasenensi voisivat vai-
kuttaa oman yhdistyksen kautta.

4.3.3 Paattajilta ja viranomaisilta nousseita kehittimisideoita

Kansanedustajachdokkaiden vaalipaneeleissa tuli useita kehittimisideoita, joilla kansa-
laisten vaikuttamismahdollisuuksia seka luottamusta paittijiin ja paatoksentekoon lisit-
taisiin. Monet olivat sitd mieltd, ettd lapset ja nuoret olisi saatava kiinnostumaan yhteis-
kunnallisista asioista. Esimerkiksi kouluissa voisi olla nykyistd enemmin kansalaistai-
don opetusta.

Useat kansanedustajachdokkaat toivoivat lisad vastuuta polititkkaan; esimerkiksi vaalien
alla ei pitiisi luvata liikoja. Avoimuuden lisdamistd pidettiin tirkednd. Samoin todettiin,
ettd kansalaisille olisi kerrottava mihin kaikkeen yksittdinen kansanedustaja todellisuu-
dessa voi vaikuttaa.

Kehittamisideoina kansalaisten luottamuksen lisadmiseksi poliittiseen paitoksentekoon
esitettiin poliitikkojen ja kansalaisten tiiviimpad vuorovaikutusta. Pdittdjat totesivat,
ettd heiddn tulee puhua niin, ettd kansalaiset ymmartavat, tissd asiassa kansalaiset ovat
samaa mieltd paattdjien kanssa. Poliitikot totesivat, ettd kansalaisten kuuntelemisen pi-
taisi olla poliittisen vaikuttamisen lihtokohta. Poliittisen paitcksenteon avoimuuden
lisdaamista toivottiin sekd paittdjien ettd kansalaisten keskuudessa.

Joku piéittijistd uskoi aatteellisuuden lisdaantymisen polititkassa lisdaavan polititkan kiin-
nostavuutta. Samoin erds pienpuolueen edustaja toivoi puoluekentin uudistumista silla
hianen mukaansa nykyiset puolueet muistuttavat liikaa toisiaan. Muutamat paittijat ch-
dottivat kansandanestysten lisadmista.

Viranomaiset nakivit, ettd senioreiden tietoja ja taitoja pitdisi tuoda nykyistd enemman
esille ja yhteiseen kdytt6on. Viranomaiset my6s perdankuuluttivat tiedottamisen lisda-
mistd. Esimerkkind mainittiin, ettd valtion- ja paikallishallinnon olisi tiedotettava ym-
mirrettivasti miten valtio ohjaa kuntien rahankayttéa valtionosuuksien ja lainsaadan-
non kautta.

5 Nettimaailma ja uusi teknologia

Kenttakierroksen aluksi kerittiin internetisti tietoa kansalaisvaikuttamisesta. Kansalais-
ten vaikuttamismahdollisuuksien huomioiminen kuntien nettisivuilla on hyvin vaihte-
levaa. Jotkut kunnat kertovat internetsivuillaan laajasti kuntalaistensa vaikuttamismah-
dollisuuksista. Esimerkiksi Oulussa voi kuntalaisaloitteen tehdd sihkoéisesti ja myos
seurata sen etenemisti internetin kautta (https://www.aloiteoululle.fi).

Tammi- helmikuun 2007 aikana opiskelijaharjoittelija Hilkka Uuranne kavi lipi kaikki-
en Itd-Suomen ldanin kuntien internetsivut ja katsoi mita niilld kerrotaan kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksista sekad 16ytyyko sivuilta kunnanvaltuuston, -hallituksen ja
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lautakuntien kokousten esityslistoja ja poytakirjoja. Jokaisen Itd-Suomen ladnin kunnan
kotistvuilta 16ytyl paitoksentekoelinten poytakirjoja. Sen sijaan esityslistojen kohdalla
tuli jo hajontaa; joissakin kunnissa esityslistoja oli ja joissakin ei. Kuntalaisaloitteen te-
komahdollisuudessa hajontaa oli vield enemmain. Joissakin kunnissa kuntalaisaloitteen
tekomahdollisuudesta ei tiedotettu ollenkaan, joissakin kunnissa annettiin ohjeet aloit-
teen teosta ja osassa kunnista myos sihkoéisen aloitteen teko on mahdollista.

Kartoituksen jilkeen Hilkka Uuranne oli joko sihkGpostitse tai puhelimitse yhteydessi
kaikkiin kuntiin ja kysyi heidin kokemuksiaan ja suhtautumistaan internettiedottami-
seen. Sihkopostikyselyjen vastausprosentti jai melko pieneksi. Toisaalta puhelimella
tavoitetutkaan eivit valttimattd osanneet yhtikkia vastata kysymyksiin. Kyselyihin vas-
tanneista kunnista osa naki internetin merkittavaksi tiedottamiskanavaksi ja uskoi sen
lisinneen kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia. Osa taas ei pitinyt internettiedot-
tamista niin merkittdvina asiana.

Kenttakierroksen keskusteluissa internet nihtiin yleisesti yhtena hyvind mahdollisuu-
tena vaikuttaa. Lisaksi todettiin, ettd internetin kautta on myos mahdollista saada tietoa
muista vaikuttamismahdollisuuksista ja kanavista. Kansanedustajachdokkaat pitivit
internetid hyvina lisifoorumina vaalityOssa.

Osa kansalaisista toivoi lisaid mahdollisuuksia hyodyntia internetid vaikuttamistoimin-
nassa. Konkreettisina kehittimisideoina kansalaiset toivoivat, ettd kansanainestyksid,
vaikka neuvoa-antavia, voitaisiin jarjestaa internetissa. Talla hetkelld joissakin kunnissa
on mahdollista tehdi kuntalaisaloite internetissa. Kansalaiset toivoivat, ettd sihkoisen
aloitteen tekomahdollisuus olisi joka kunnassa. Tahdn toiveeseen eivit kaikki virka-
michet yhtyneet, silld sahkoisen aloiteasioinnin pelittiin lisadvan virkamiesten tyGtaak-
kaa. Toisaalla se nahtiin myos myonteisend kehityskulkuna:

"V aikka aloitteiden middrd ei vélttamadtta nousisikaan, niin internet-sivuja kayttivalle

kuntalaiselle se kuitenkin viestii siitd, ettd kunta on kitnnostunut kuntalaisistaan.”

(virkamies)

Virkamiehet toivat esille my6s sen, etteivit kaikki uudet, sindnsd hyvit vaikuttamis-
mahdollisuudet valttimattid palvele tarkoitustaan. Jotkut kaupungit ovat jo luopuneet
keskustelupastoista, koska asiattomien kirjoitusten maari kasvoi niin suureksi.

Jarjestot toivoivat internetiin mielipidekyselyja ajankohtaisista asioista. Samoin toivot-
tiin keskustelupalstoja, joissa voisi keskustella kunnan tai asuinalueen asioista. Kuntien
internetsivuilta 16ytyy jo melko hyvin valtuuston ja lautakuntien poytikirjoja. Sen sijaan
valmisteilla olevista asioista toivottiin enemman tiedottamista internetiinkin. Nyt useis-
sa kunnissa edes esityslistoja ei ole saatavilla internetista.

Toisaalta oltiin huolissaan tiedon liiallisesta karkaamisesta internetiin. Kaikilla thmisilla
ei ole internetin kdyttémahdollisuutta ja jos siirrytddn internetpainotteiseen tiedottami-
seen, rajataan samalla osa ithmisistd tiedon ulottumattomiin. Internet voi myos tarjota
vaikuttamismahdollisuuksia ihmisille, jotka ehkd muuten eivit lihtisi vaikuttamaan.
Niyttiisi siltd, ettd ihmiset hakevat “perinteisten” vaikuttamistapojen lisaksi anonyyme-
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ja tapoja vaikuttaa. Esimerkkina tistd on sanomalehtien tekstiviestipalstojen ja interne-
tin keskustelupalstojen suosio. Anonymiteettiinkin liittyy toki omat haasteensa; ei voi
tietdd kuka nimimerkin suojissa kirjoittaa eikd edes sitd onko hin oikeasti sitd mieltd
kuin mita kirjoituksessaan antaa ymmartaa.
“Jos tyydytiin nettimielipiteisiin, niin miten oikeita ne ovat?” (viranomainen)

Eris toinen viranomainen puolestaan oli huolissaan siitd, ettd vaikka kunnat julkaisevat
paitoksenteko asiakirjoja kuten poytikirjoja ja esityslistoja, internetissa, niin niitd ei
valttamattd julkaista kokonaisuudessaan, vaan jitetdan joitakin kohtia pois.

Tulevaisuudessa vuorovaikutteinen digi-tv ja muut uudet tekniset laitteet voivat luoda
uusia vaikuttamistapoja ja kanavia. Vuorovaikutteinen digi-tv voi tarjota jotain uutta
vaitkuttamiseen erityisesti niiden osalta, jotka katsovat televisiota, mutta eivat kaytd in-
ternetid. Toisaalta jos vaikuttaminen siirtyy entistd enemmin verkkoon, kadotetaan
samalla jotain vaikuttamiseen perinteisesti liittyvisti yhteisollisyydesti. Adriesimerkkini
tuotiin esiin karikatyyri tulevaisuuden vaikuttajakansalaisesta; henkil6std, joka makaa
sohvalla ja vaikuttaa digi-tv:n kautta.

Kehitettiessa internetin ja muun uuden teknologian kautta toimivia vaikuttamis- ja tie-
dottamiskanavia olisi my6s muistettava se, ettd talld hetkelld, ja todennakoisesti my6s
tulevaisuudessa, on my6s thmisid, jotka eri syistd ovat internetin ulkopuolella. Tallaisia
ryhmia 16ytyy ikdthmisistd, vammaisista, tyottomisti ja niin edelleen.

"Ndkdvammaisten on hankala kdyttid internetid, silld apuvdlineet ovat vield

kehittymattomid.” (nainen, jolla on nakdovamma)

Atheellinen kysymys onkin halutaanko tavoittaa ja miten tavoitetaan kansalaisia, jotka
ovat ’nettimaailman” ulkopuolella. Mikili halutaan taata kaikille yhtaldiset vaikutta-
mismahdollisuudet, ei kehittimistoiminta saisi litkaa keskittya internetin ja muun uuden
teknologian ymparille

6 Ulkopuolisuus

Keskusteluissa niin paittajien, viranomaisten, jarjestojen ja kansalaisryhmien kanssa tuli
esiin huoli syrjaytyneiden ddnen kuulumisesta. Keskusteluissa kansalaisryhmien kanssa
tunnistettiin kaksi ulkopuolisuutta kokevaa ryhmad; ihmiset, jota kokevat olevansa vai-
kuttamistoiminnan ulkopuolella seka thmiset jotka kokevat olevansa ulkopuolella koko
yhteiskunnasta.

6.1 Vaikuttamisen ulkopuolella

Vaikuttamisen ulkopuolella olevilla ihmisilli menee omassa elimassa than hyvin. He
ovat usein tyGelamissi, heilld on ldheisia ihmissuhteita, harrastuksia ja niin edelleen.
Vaikka timi ryhmi ei koe olevansa yhteiskunnan ulkopuolella, niin kuitenkin he koke-
vat, ettd heididn vaikutusmahdollisuutensa yhteiskunnallisiin asioihin ovat melko vihai-
set. Toinen ryhma eroaa edellisista siten, ettd he kokevat olevansa ulkona myos yhteis-
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kunnasta. Heiddn sosiaalinen verkostonsa ei myoskian ole niin vahva kuin ensimmii-
sen ryhmin. Lisaksi talla ryhmilld on usein terveydellisida ongelmia ja tyottomyytta.

Vaikuttamisen ulkopuolella olevat ihmiset kokevat, ettd heidin danensi ei kuulu, eika
paatoksenteossa oteta huomioon juuri heille tarkeiti asioita.
"Tuntun, ettd dadanestamalld ei voi vaikuttaa ollenkaan.” (ikdihminen)

Thmiset ddnestavat yleensd vaaleissa, mutta he kokevat, ettd oma annettu dani on vain
pisara meressa, eika silld ole lopputuloksen kannalta merkitysta. Paattajiin suhtaudutaan
varauksella ja heita ei pideta luotettavina.

Vaikuttamattomuuden taustalla voi olla monia asioita. Joillakin ei joko tyOsta tai muista
syistd johtuen ole aikaa osallistua yhdistys- tai muuhun toimintaan. Syrjaseuduilla asu-
villa taas vilimatkat voivat olla esteend osallistumiselle. Vaikuttamattomuuden syyna
voi olla jo lapsuudesta saakka perisin oleva huono itsetunto ja kokemus siita, ettei ku-
kaan kuuntele ja ota vakavasti. Joskus vaikuttamattomuus voi johtua yksinkertaisesti
tiedonpuutteesta.

“Jos ei 0saa etsid oikeita vaikuttamiskanavia, jad helposti syrjddan.” (kuntontuja)

6.2 ”Kaiken ulkopuolella”

Eras mielenterveyskuntoutuja sanoi, ettei ollut eduskuntavaaliehdokkaiden vaalikeskus-
teluissa kuullut puhuttavan mitdian mielenterveysasioista. Taman vuoksi hinelle oli tul-
lut tunne, etteivit hanen asiansa kiinnosta paittdjida. My6s muilla “yhteiskunnan ulko-
puolella olevilla” on tunne, ettd heiddn asioistaan ei olla kiinnostuneita ja ettad oikeas-
taan muut toivoisivat heidan pysyttelevankin jossain taka-alalla. Tallaisia asenteita tun-
nistettiin olevan paihdeongelmaisia, pitkdaikaisty6ttomid ja mielenterveyskuntoutujia
kohtaan. My6s yksi maahanmuuttaja nosti saman asian esille:

"En voi osallistua oman kerrostalon pihapiirin toimintaan, koska naapurit eiwat halna

maahanmuuttajia mukaan tormintoihin.” (maabanmunttajanainen)

Nima ihmiset kokivat, ettd he eivit ole syrjaytyneitd, vaan syrjaytettyja. Heistd tuntuu,
ettd heidin on vain pakko tyytya sithen mitd annetaan, eivatka he itse voi tehda juuri
mitddn nykytilannetta muuttaakseen. Tunne siitd, ettd on b-luokan kansalainen, ei hou-
kuttele eikd innosta osallistumaan.
"Kun on syrjdssd yhteiskunnasta, osallistuminen, esimerkiksi danestaminen, ei kiinnosta.’
(pdiihteitd runsaasti kayttinyt mies)

)

Adnestyshaluttomuuden syiksi nimettiin samoja asioita kuin miti “vaikuttamismahdol-
lisuuksien ulkopuolella oleva ryhma” toi esille. Epdluottamus péittijia kohtaan tuli eh-
ka tassd ryhmassa vield voimakkaammin esille. Osa ithmisista sanoi, ettei heilld ole mi-
taan vaikuttamismahdollisuuksia.

My6s keskusteluissa viranomaisten ja paittajien kanssa pohdittiin ulkopuolella olevia
thmisid; kuinka heidin asemaansa voisi parantaa, sekd kuinka tavoittaa niitd thmisia.
Kansanedustajachdokkaat pohtivat sitd, menevitké kansanedustajat ja ehdokkaat nii-
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den thmisten luo, joilla menee todella huonosti ja jotka ovat kaikesta syrjassa. Toisaalta
tuotiin esille polititkkojen jalkautumiseen” liittyvaa problematiikkaa.

"Koen, etten kaupunginhallituksen edustajana voi mennd esim. leipdjonoon

tapaamaan thmisid, koska kokisin lonkkaavani heiddn intimiteettidan.”

(kansanedustajaehdokas)

Yleisesti oltiin sitad mielta, ettd osallistumattomuus ja huono-osaisuus korreloisivat mel-
ko voimakkaasti keskendan. Usein ithmisilld, joilla menee huonosti, ei ole minkédanlaista
luottamusta polititkkaan. Viime eduskuntavaalien danestysprosentit osoittavat, ettd alu-
eilla, joilla on paljon tyottomyytta danestysprosentitkin jaivat matalammiksi kuin esi-
merkiksi Uudenmaan hyvinvoivissa kunnissa (Yle: vaalit 2007, tulospalvelu).

Toisaalta tuotiin esille se, ettd myos thmisten omissa asenteissa voisi olla parantamisen
varaa.
"Teen tyoti kohtaamispaikassa, jossa kdy myos paljon ns. syrjaytyneitd thmisida. Olemme
yrittineet aktivoida heitd jarjestamalld tapaamisia politiikkojen kanssa, kyyteja vaali- ym.
tilaisunkesiin ja niin edelleen, mutta ne eidt kiinnosta ihmisid.” (mies vaalipaneelin
Yleisdsta)
"V aikuttamattomunden taustalla voi olla joitakin “alakulttunreja”, joibin vaikuttaminen ei
kunlu. On myos olemassa thmisrybmad, jolta punttuvat motivaatio ja haln vaikuttaa omaan
elamdan. Tdlloin ei ole kyse demokratian puntteesta, vaan yksilin oman aktiivisunden
puntteesta.” (virkamies)

Silti jaa kysymys: mistd syntyy haluttomuus olla vaikuttamatta ja osallistumatta?

Uusin sosiaalibarometri osoittaa, ettd tietyt epdkohdat ovat jaaneet laman jalkeen pysy-
viksi; esim. huono-osaisten tilanne ei ole parantunut viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana lainkaan huolimatta talouden kohenemisesta ja kansantuotteen kasvusta. Jos ha-
luttomuudella vaikuttaa ja osallistua on yhteys yhteiskunnalliseen huono-osaisuuteen
tai huono-osaisuuden kokemukseen eiké uusia ponnistuksia olisi tehtdva erityisesti pe-
rusturvan ja ty6llisyyden parantamisekst ja sitd kautta huono-osaisuuden vaihentimisek-
si!

7 Yhteisoista vaikuttamisen evaiti?

Yhteisollisyyden retoriikka on vahvasti mukana mm. Matti Vanhasen hallitusohjelmas-
sa, jossa yhteisollisyydestd haetaan ratkaisuja ja eviitd moniin timan ajan ongelmiin.

Kenttikierroksella pohdittiin paljon yhteisdjen merkitystd nykypaivan ihmiselle. Monet
kansalaistapaamista toteutuivat erilaisissa kohtaamispaikoissa, jotka edustavat uuden
tyyppisia yhteisyytta luovia rakenteita.

Kansalaisryhmien ja jirjestojen kanssa kiydyissa keskusteluissa tuli esille yhteis6jen

merkitys sekd yhteisollisyyden luojina ettd vaikuttamiskanavina. Erityisesti yhteis6jen
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merkitystad korostivat thmiset, jotka kokivat 16ytineensd yhteisoén jonkinlaisen etsinta-
prosessin jalkeen. Heille yhteis66n kuuluminen on seka lisinnyt tietoisuutta
ettd tuonut lisdd vaikuttamismahdollisuuksia.

Jarjestoihmiset pohtivat yhteisollisyyttd enimmikseen yhdistystoiminnan nidkékulmas-
ta, kun taas kansalaisryhmikeskusteluissa puhuttiin yhteisollisyydesta laajemmin. Oma
yhteiso voi olla vaikka viikoittain kokoontuva kerho tms.

Yhdistystoiminta tarjoaa jasenilleen eritasoisia vaikuttamismahdollisuuksia. Vaikuttaa
voi niin yhdistyksen omaan toimintaan kuin yhdistyksen kautta yhteiskunnallisiin asioi-

hin

Roope Mokka ja Aleksi Neuvonen (2006, 54) nakevit yhteis66n kuulumisen tarkeina
asiana. Vaikka yksilollisyyttad korostetaan ja pidetddn arvossa, he nakevit, ettd voidak-
seen olla yksil6, ihmisen on ensin kuuluttava yhteis6on. Mokka ja Neuvonen etsivitkin
Sitralle tekemassaan raportissa nykypaivan ihmisille sopivia yhteisollisyyden muotoja ja
pohtivat uusyhteisollisyyden haasteita

Kenttikierroksella tavatut thmiset kertoivat yhteison merkityksestd omassa elimassiaan
ja sillan rakentajana yhteiskuntaan, joka koettiin joskus kaukaiseksi ja johon kuulumi-
nen ilman vilittivaa yhteis6d tuntui monesta hankalalta. Kenttikierroksella tavatuista
monet kokivat, ettd yhteis6 on heiddn kohdallaan madaltanut vaikuttamisen kynnysta.
Tarkeita olisikin talloin pohtia vakavasti sitd, miten resurssoidaan yhteis6jen syntymis-
ta sekad mahdollistetaan niiden elinvoimaisuus. Yhteiskunta- ja sosiaalipoliittisesti kes-
keinen kysymys on, miten tuetaan palvelujirjestelmin ulkopuolelle jdavien ja yhteis-
kunnan perustoiminnoista syrjaytyvien thmisten paisy yhteiséjen luo.

8 Toivomuksia ja kehittimisideoita

Kansalaiset ja jarjestoihmiset toivat useissa keskusteluissa esille konkreettisia asioita
joithin he haluaisivat vaikuttaa.

Ikdihmiset toivoivat lisdda kohtaamispaikkoja ja ohjattuja vertaistukiryhmia. He uskoi-
vat, ettd timankaltainen aktivointi vihentaisi sairaalapdivid ja tukisi kotona asumisen
jatkumista mahdollisimman kauan. Yksiniisia vanhuksia on paljon ja toivottiin, ettd
ystavipalveluiden kehittimista jatkettaisiin edelleen.

Kyytipalveluiden kehittimistd toivottiin niin nakovammaisten kuin litkuntarajoitteis-
tenkin taholla. Erityisesti parantamisen varaa olisi ilta- ja viikonloppukyydityksissa.
Toivottiin, ettd palveluiden kayttdjien nakoékulma huomioitaisiin palveluiden suunnitte-
lussa nykyistd paremmin.

Piihteita runsaasti kayttavat ja kayttineet sekd mielenterveyskuntoutujat toivoivat, ettd
yleiset asenteet piithdeongelmaisia, mielenterveyskuntoutujia ja pitkaaikaistyottomia
kohtaan muuttuisivat suvaitsevimmiksi. Asenteissa paihteiden kayttoon olisi hyva ta-
p y yv
pahtua muutosta erityisesti niin, ettd nuoret eivat thannoisi piihteiden (alkoholi ja
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huumeet) kayttoa. Aikuisten pitéisi tissd asiassa toimia esimerkkind nuorille, eikd ostaa
heille alkoholia. Lasten asioista oltiin huolissaan my6s kansalaiskeskustelussa, jossa las-
tensuojeluun toivottiin lisad rahaa, niin ettd huostaanotetuille lapsille olist riittdvasti
sijoituspaikkoja.

Asuntopula ja tarve vaikuttaa nykyisen asuntopolititkan parantumiseen tuli esiin kansa-
laiskeskusteluissa sekd mielenterveyskuntoutujien ja paihteidenkayttijien tapaamisissa.
Perheeniidit puolestaan toivoivat parempikuntoisia pyoriteitd, etenkin talvisaikaan.

Pienituloisten toimeentulosta kannettiin huolta monella taholla. Erityisesti mainittiin
opiskelijat, elakeldiset ja tyottomyyspiivarahalla olevat ihmiset. Opiskelijoiden opinto-
tuen riittdvyydestd olivat erityisen huolissaan mielenterveyskuntoutujat. Nykyisessa
tyollisyystilanteessa nahtiin my6s paljon parantamisen varaa. Tyopaikkoja tarvittaisiin
lisdd seka lyhytaikaistenkin tyosuhteiden olisi oltava taloudellisesti kannattavia.

Suurin osa kansalaisista toivoi, ettd passiivisia ihmisid yritettdisiin aktivoida ja saada
lihtemaan kotoa mukaan yhteisiin toimintoihin.
"Pitdisi vaikuttaa kaikkeen sellaiseen toimintaan, jolla voidaan ebkdistd ibmisten
Syrj@ytymistd ja eriarvoisuntta. ”
Niin saataisiin mukaan uusia toimijoita ja samalla ehkaistaisiin syrjaytymista.
Turvallisuus ja yleinen hyvinvointi nahtiin my6s kehittimisen arvoisina asioina. Lisaksi
toivottiin, ettd nykyistd kaavakeviidakkoa (esim. ty6ttomyys- ja sosiaaliturva-asioissa)
selkiytettaisiin.

9 Lopuksi

Helsingin Sanomat analysoi péakirjoituksessaan 9.11.2007 Jokelan traagisten tapahtu-
mien pohjalta yhteisollisyyttd ja kansalaisvaikuttamisen haasteita nyky-yhteiskunnassa.
Suomen vahvuus on historiassa ollut yhteisollisyys tai nykyaikaisemmin sanottuna vah-
va kansalaisvaikuttaminen. Yhteisoilla —perheelld, koululla, tyoyhteisolld jarjestotoi-
minnalla on ollut keskeinen merkitys suomalaisessa arjessa. Yhteisot ovat kasvattaneet,
tukeneet ja my6s valvoneet yksiloa. Paakirjoituksessa pohditaan maailman muutosta;
perhesiteiden heikentymistd, koululuokkien katoamista lukioista, tyOelimin epavar-
muuden lisdaantymistd seka jarjest6jen mahdollisuutta tavoittaa kansalaisia. Paakirjoitus
kysyy onko luottamuspaioma meilld sy6ty vaarallisen vihiin., Halu vaikuttaa asioihin
tai yhteiskunnalliset nikemykset eivit ole havinneet, mutta perinteiset kanavat tai kyky
itsensa ilmaisemiseen ovat heikentyneet.

Tosi-hankkeen kenttikierroksella kansalaiset sekéd osa paittajista ja virkamiehistd kaipa-
sivat uusia vuoropuhelun kanavia ja tapoja keskustella seka toimia yhdessa. Ristiriidaksi
tassd ajassa nahtiin se, ettd toisaalta jirjestelma itse passivol thmisid ja toisaalta jarjes-
telman passivoimia ihmisia yritetdan aktivoida erityisin aktivointitoimenpitein. Kysya
voikin mm. sitd, toimiiko aktivointi, joka ei lihde ihmisten elimanympiristosta ja olo-
suhteista vaan jarjestelmin logiikasta ja tarpeista. Kenttakierroksen keskusteluissa tar-
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keaksi nahtiinkin se, ettd kansalaisten omaehtoisia vaikuttamisen tapoja ja omia yhtei-
sOja tuetaan ja mahdollistetaan ja sitd kautta luodaan edellytyksia aktiivisuudelle, yhtei-
sollisyydelle ja osallisuuden kokemuksille

Tirkedksi havainnoksi kenttikierroksella osoittautui se, ettd monella eti ulottuvuudella
huono-osaisiksi maariteltavat thmisryhmit kertoivat kiinnostuksestaan osallistua ja vai-
kuttaa seka yhteisollisyyden tarpeistaan. Oman itsensd nikeminen vaikuttajana, kansa-
laisena edellytti kuitenkin yhteistd tapaamista ja keskustelua, mahdollisuuksien lapi-
kayntia ja eri vaihtoehtojen esittimistd; koko asian puheeksi ottamista ja ajatuksen tu-
kemista. Suomalainen yhteiskunta on jakaantunut viimeisen kymmenen vuoden aikana
entistd vahvemmin hyva- ja huono-osaisiin. Sama polarisaatio on tapahtunut thmisten
halussa ja kyvyssi vaikuttaa, osallistua ja kokea osallisuutta kansalaisina. Jos yhteiskun-
nan luottamuspddomaa halutaan lisitd, tarvitaan toimia koko hyvinvoinnin kentalld
huono-osaisiksi eri syistid joutuneiden perusturvan ja elinolosuhteiden korjaamiseksi..
Lisiksi tarvitaan toimia eri sektoreilla uudenlaisen ilmapiiri luomiseksi, jossa arvok-
kaaksi ja tavoiteltavaksi mairitellidin monen tyyppinen ja kaikki kansalaisryhmat tavoit-
tava toiminta jarjestoissd, seuroissa, yhteisoissa ja toimintaryhmissa ja tille toiminnalle
osoitetaan sen vaatimat resurssit ja tukirakenteet.
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