DIGIOSALLISUUS — DIGIHARPAKKEET YHTA TUTUIKSI KUIN
KAHVINKEITTIMET!

Pohdintaa 21.6.2017 Jarjestot maakuntauudistuksessa -tilaisuudessa

Toiveita digiosallisuuden edistamiselle:

- Yhteinen keskustelufoorumi digihankkeille. Toivottiin hankkeiden vélista
yhteistd suunnittelua ja yhteydenpitoa.

- ”Digikamerakerho” eli kevyempi aloitus digiosallisuuteen. Toivottiin
vertaistuen ja vertaisoppimisen hyddyntamisté digiosallisuudessa.

- Yhdesséa suunnittelua eri jarjestdjen kesken. Kaikilla jarjestoilla on omat
néakokulmansa digitalisaatioon; esimerkiksi nostettiin, etta ndin on vaikkapa
monikulttuurisuus- ja vammaisjarjestétoimijoilla. Jarjestdjen ndkemykset
todenndkdisesti tdydentavat toisiaan.

- Jarjestdjen ja asukkaiden mukaan ottaminen jo suunnittelussa ennen
jarjestelmien kayttéonottoa. Perdénkuulutettiin kéayttajalahtoisyytta ja
kokeilukulttuurin painottamista digitaalisessa kehittdmistydssa. Liséksi kaivattiin
nékokulman keskittdmista jo tulevaisuuteen tdman hetken sijasta.

- Yhteisia koulutuksia niin jarjestétoimijoille kuin heidan kanssaan yhteisty6ta
tekeville. Mikéli yhteistyota on tarkoitus tehda, toivottiin yhteisia koulutuksia
jaetun ymmarryksen luomiseksi.

- Yhteisia jarjestelmia ja véalineita jarjestoille ja kunnille (ja
yhteistyokumppaneille?).

- Apua pienille yhdistyksille. Jarjestdt ovat keskenadn erilaisia, joten tarkeana
kysymyksena pidettiin yhdenvertaisuutta jarjestéjen valilla.

- Selkeytta ja selkokielisyytta niin tiedottamiseen kuin muuhunkin toimintaan.

- Kuvakommunikaation hyddyntdminen, mm. jo tiedottamisessa. Kuvallinen

ilmaisu nahtiin toimivana ratkaisuna viestinnallisiin haasteisiin.

Keskustelussa havaittuja haasteita:

- Syrjaytyminen digitaalisten jarjestelmien seurauksena.



- Kuinka saadaan kaikki vaestonryhmat osallistumaan digiosallisuutta edistaviin
koulutuksiin ja tilaisuuksiin? Miten selatetaan vastareaktio?

- Tuen ja avun puuttuminen tdmanhetkisend haasteena. Tuki ja apu n&htiin myos
ratkaisuna digiosattomuuteen.

- Puutteita on edelleen mm. verkkotunnistautumisessa ja
laajakaistayhteyksissa. Todettiin, etta niin kauan kuin tdmankaltaiset jarjestelmét
ovat vaillinaisia, muut (perinteiset) kanavat ovat oleellisessa asemassa.

- Miten varmistetaan digitaalisten jarjestelmien kaytén onnistuminen?
Riskitekijoina nahtiin vaarinkaytostapaukset. Oleellisena kysymyksena nahtiin se,

mika on ihmisen oma toimintakyky suhteessa digitaalisiin jarjestelmiin.

Muistettavaa:

- Moninaisen kuntalaisuuden arvostaminen! Tavoitteena on arvostaa
moni&anisyytta ja lisata sita digitaalisen kehittamistyon avulla, ei vahentas sita.
Moninainen kuntalaisuus tuotiin esille myds mahdollisuutena.

- Digiosallisuuden eteenpéin vieminen ei saa olla jarjestdille taakka, vaan
lisdbonus! Padvastuu nahtiin keskustelussa muilla kuin vapaaehtoistyota tekevilla.

- Jarjestotyon syklisyys nahtiin voimavarana, mutta myos huomioitavana tekijané.
Talla tarkoitettiin sitg, ettd esimerkiksi vapaaehtoistoimijalle on kenties
tarkoituksenmukaista sitoutua digiosallisuus-teemaan lyhyella aikavalilla,
vaikkapa puoleksi vuodeksi, ei niinkaan kolmeksi vuodeksi.

- Jarjestojen erilaisuuden ohella my6s kuntakohtainen nakékulma. Kunnissa on
erilaisia tilanteita myos tdman teeman osalta.

- Realismi digikehittdmisessa; kaikkea ei voi siirtdad verkkoon.

Tunnistetut mahdollisuudet:

- Digitalisaatiossa voimavarana nahtiin mahdollisuus itsenéisen osallistumisen
lisdantymiseen.

- Jérjestot ndhtiin avaimena ihmisten itsenaistymiseen.



Eri ikdryhmien tuominen yhteen néhtiin yhtend mahdollisuutena jérjestéjen
digiosallisuustydssa ja vertaisoppimisessa. Miten saataisiin nuoria henkiloitéa
opastamaan digitaalisten jarjestelmien kaytssa?

Hyvana esimerkkina nostettiin esille virtu.fi ja virtu-repun lainaaminen.



