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Tiivistelma

Pohjois-Karjalan Kansanterveyden keskuksen, Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistyksen ja Pohjois-Karjalan Kylien
yhteinen JAKE -Jarjesto- ja kansalaistoiminnan kehittamishanke toteutti jarjestokyselyn Pohjois-Karjalan alueella
kevaalla 2014. Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa pohjoiskarjalaisten jarjestdjen toiminnan nykytilaa,
kehittamistarpeita ja yhteistyota.

Vastauksia pyydettiin JAKE-hankkeen teemoja mukaillen 339 jarjestolta ja vastauksia saatiin 105:1t4, jolloin kyselyn
vastausprosentiksi muodostui 30. Kysely toteutettiin sahkdisesti. Kyselyn 34 kysymysta oli jaettu viiteen kategoriaan:
taustatiedot, maaralliset tiedot, toiminnan nykytila, yhteistyo ja kehittamistarpeet. Kyselyyn vastanneista 42 % oli
kyla- ja kaupunginosayhdistyksia, 23 % Marttayhdistyksia, 16 % sosiaali- ja terveysalanyhdistyksid ja 20 % muiden
toimialojen yhdistyksia. Kysely Iahetettiin myds Pohjois-Karjalan jarjestoasian neuvottelukunta JANEnN jasenille.

Lahes kaikissa vastanneissa jarjestoryhmissa tarkeinta toimintaa olivat suoraan jasenistoa palvelevat tehtavat kuten
harrastus- ja virkistystoiminta ja vapaaehtoistoiminta. Lisaksi edunvalvonta ja kehittaminen olivat tarkeitd paaosalle
yhdistyksista. Yhdistykset arvioivat toimintansa pysyvan ladhitulevaisuudessa suhteellisen samanlaisena kuin
vastaamishetkella.

Vastaajien yhdistysviestinta ei nayttdaydy kovin suunnitelmallisena, silla 78 prosentilla ei ole esimerkiksi
viestintdsuunnitelmaa ja 67 prosentilla ei ole omaa viestintdvastaavaa. Paasaantoisesti paikallisyhdistyksilla
tarkeimmat  viestintdkanavat olivat  henkilokohtaiset  kontaktit.  Perinteistd  ilmoitustaulua  pidettiin
merkityksellisempana viestintdkeinona kuin nykyaikaisia sdhkoisia viestintdakanavia.

Jarjestojen vadlinen yhteistyd vaikuttaisi olevan hyvalla pohjalla, josta sitéd halutaan lahtea lisdaamaan. Tarkeimpana
hyotyna jarjestoyhteistyossa nahtiin yhdessa tekemisen ilo. Yhteisty6ta vaikeuttavana tekijana pidettiin heikkoa
sitoutumista ja resurssien puutetta yhteistydhon. Padasaantoisesti yhteisty6ta tehtiin oman alan yhdistysten kesken ja
yleisinta jarjestoyhteistyod oli tapahtumien jarjestamisessa. Jarjestojen valisessd yhteistyossa tapahtumat pysyvat
keskiossa myos tulevaisuudessa, mutta merkittavasti eniten jarjestoyhteisty6ta lisataan kehittamishankkeiden osalta.

Jarjestdjen ja kuntien valisessa yhteistydssa tarkeimpana olivat konkreettiset toiminnalliset asiat kuten toiminta-
avustukset, tapahtumien jarjestaminen ja tilojen kayttd. Jarjestdjen ja kuntien valinen keskusteluyhteys arvioitiin
suhteellisen hyvaksi, mutta silti jarjestot kokivat, etteivat ne ole onnistuneet edunvalvontatehtavissa. Kyselyn mukaan
jarjestoilla on halukkuutta kuntayhteistyon lisaamista ja kehittamista kohtaan esimerkiksi foorumitoiminnan ja
Iahidemokratian keinoin.

Yleisesti jarjestotyon kehittamistarpeita on kyselyn mukaan paljon. Ulkopuolista tukea tarvitaan eniten rahoituksen
vahvistamiseen, yhdistysten toiminnan kehittdmiseen ja kuntayhteistydn kehittamiseen liittyen. Vahiten ulkopuolisen
tuen tarpeita on vertais- ja vapaaehtoistoimijoiden tukemiseen, hankeneuvontaan, vahemmistéryhmien
yhdistysrekrytointiin ja maahanmuuttajille suunnattuun monikieliseen viestintaan liittyen.
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1. Johdanto

Kuinka paljon pohjoiskarjalaiset yhdistykset tekevat yhteistyota? Mitka ovat paikallisyhdistysten suurimmat haasteet
nykypdivana? Millaista tukea yhdistyskentalle kaivattaisiin? Muun muassa nama kysymykset olivat lahtékohtana
tdman jarjestokyselyn toteuttamiselle, jota JAKE - Jarjesto -ja kansalaistoiminnan kehittdmishanke lahti tyostamaan

loppuvuodesta 2013.

JAKE-hankkeen (2013—-2017) tavoitteena on tukea pohjoiskarjalaista jarjestokenttaa seka kehittaa yhteistyossa eri
toimijoiden kanssa uusia tekemisen tapoja. Tavallaan JAKE-hankkeessakin toteutetaan uutta yhteistyon muotoa, silla
hankekumppaneina ovat Pohjois-Karjalan Kansanterveyden keskus, Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ja Pohjois-

Karjalan Kylat.

Kyselyssamme ddneen ovat paasseet hankkeemme teemojen mukaisesti kansanterveys-, monikulttuurisuus -ja
kylayhdistykset seka JANE - Jarjest6asian neuvottelukunnan jasenet. Pohjois-Karjalan yhdistyskentan kuulumisia on
tarkoitus kysya hankkeemme aikana vield kahteen otteeseen; vuosina 2015 ja 2017. Ensimmaisen toteutuskerta
osoitti, etta joitakin kysymyksia voidaan jattaa jatkossa pois ja vastavuoroisesti joitakin uusia kysymyksia on tarpeen

ottaa mukaan.

Saatuja tuloksia kaytamme hankkeessamme kehittamiseen, ohjaukseen ja arviointiin. Iso kiitos kaikille vastaajille -
toivomme, etta tuloksista ja niiden vaikutuksista hyotyvat eniten vastaajat eli pohjoiskarjalaiset yhdistystoimijat.

2. Kyselyn toteutus

JAKE-hanke toteutti vuoden 2014 alussa pohjoiskarjalaisille jarjestéalan toimijoille séhkoisen verkostokyselyn, jossa
kartoitettiin jarjestojen toiminnan nykytilaa, kehittdmistarpeita ja yhteisty6td Pohjois-Karjalassa (Liite 1). Kyselyyn
pystyi vastaamaan 5.3.-13.3.2014, ja se lahetettiin 339 yhdistykselle. Kysely suunnattiin ensisijaisesti JAKE-hankkeen
sidos- ja kohderyhmille, joita ovat Martta-, kansanterveys-, monikulttuurisuus- ja kyldyhdistykset. Lisdksi kysely
|ahetettiin Pohjois-Karjalan jarjestoasiain neuvottelukunnan JANEnN jasenille.

Kyselyssa oli kaikkiaan 34 kysymysta ja ne oli jaettu viiteen kategoriaan: 1) taustatiedot 2) yhdistyksen maaralliset
tiedot, 3) toiminnan nykytila 4) yhteistyo ja 5) kehittadmistarpeet. Kysely toteutettiin Webropol-nettikysely-
ohjelmistolla. Kyselyn kohteena olevien yhdistysten sdhkdpostiosoitteet saatiin hankekumppaneiden

yhteystietorekistereista.



3. Tulokset
3.1 Vastanneiden yhdistysten taustatiedot

Kyselyn vastaukset

Vastauksia saatiin 105 jarjestolta ja yhdistykselta ja vastausprosentiksi muodostui 30, mitd voidaan pitaa
kohtalaisena tuloksena. Vastaajat olivat padasiassa yhdistysten puheenjohtajia (66 %); muita vastaajia olivat
yhdistyksen hallituksen jasen tai sihteeri (15 %), palkattu tyontekija (11 %) tai joku muu yhdistyksen aktiivitoimija.
Eniten vastauksia saatiin Joensuusta (34 %), Kiteeltad (11 %) seka llomantsista, Juuasta ja Lieksasta (8 %). Vastanneet
vhdistykset olivat padasiassa rekisterdityneita yhdistyksia; 9 prosenttia vastanneista yhdistyksista ei ollut
rekisteroitynyt.

Kyselyn vastausmaara ei anna mahdollisuutta kattavaan tilastolliseen tarkasteluun, mutta useimpien kysymysten
kohdalla vastauksista voidaan silti tehda suuntaa antavia johtopdatoksia.

Toimiala

Kyselyyn saatiin eniten vastauksia kyla- ja kaupunginosayhdistyksiltd (42 %), Marttayhdistyksiltd (23 %) ja sosiaali- ja
terveysalanyhdistyksilta (16 %). Loput vastaajista luokiteltiin ryhmaan muut (20 %); siina kyselyn
luokittelemattomaan jarjestoryhmaan "Muu, mika?” yhdistettiin myds muutama yksittainen elakelais-, nuoriso-,
opinto- ja harrastusyhdistys (kaavio 1).

Tdssa analyysissa aineistoa tarkastellaan kokonaisuuden lisaksi tarvittaessa edella kuvattujen neljan jarjestoryhman
(toimialajako) mukaan. Tuloskaavioissa naista neljasta jarjestoryhmasta kaytetaan lyhenteita: Kylat, Martat, Sote ja
Muut.

Perustamisvuosi

Perustamisvuosien osalta aineisto luokiteltiin tarkastelun helpottamiseksi vuosikymmenittain (kaavio 2). Yleisesti
voidaan todeta, ettd yhdistysten iat vaihtelevat suuresti. Vanhin vastanneista yhdistyksistd on perustettu jo vuonna
1898 ja uusin yhdistys puolestaan vuonna 2013. Kuitenkin vain kuusi yhdistyksistd on perustettu vuoden 2010
jalkeen. Padosalla vastanneista yhdistyksistd on ndin ollen pitkdaikainen kokemus toiminnasta, ja monella jo
useammalta vuosikymmenelta.

Perustamisajankohta on myds selvasti yhteydessa eri yhdistysten ominaispiirteisiin. Pisin yhdistyshistoria on
Marttayhdistyksill3, sillda vanhimmat perustamisvuodet |6ytyvat tastd ryhmasta. Marttayhdistysten pitkat perinteet
nakyvat siina, etta vain kaksi vastanneesta yhdistyksestad on perustettu 1960-luvun jalkeen.

Kylayhdistysten osalta kuvaavaa on, etta useat vastanneet ilmoittivat toiminnan alkaneen 1980-luvulla
kylatoimikuntana, mutta itse rekisteréityminen on tapahtunut 2000-luvulla. Puolet kylayhdistyksista ilmoitti
perustamisajankohdaksi 1980- ja 1990 -luvun ja noin puolet 2000-luvun.

Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissad puolet on perustettu 1970-luvulla, jolloin yhdistysten perustaminen on ollut
selvasti yhteydessa hyvinvointiyhteiskunnan kehitykseen. Muut-ryhmassa perustamisvuodet jakaantuvat tasaisesti

eri vuosikymmenille.



YHDISTYKSEN TOIMIALA
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Kyla- ja kaupunginosayhdistys I i 42 %
Marttayhdistys Ui 23
Sosiaali- ja terveysyhdistys I 16
Eldkeldis- ja veteraanijarjestd jm
Kasvatus-, tiede-, opintoyhdistys i 2
Nuorisoyhdistys, opiskelijajarjestd i 2
Vapaa-aika ja harrastusyhdistys i 2
Ystdvyysseura, monikulttuurisuusyhdistys 1
Kotiseutu- ja perinneyhdistykset, sukuseurat | 0
Metsastysyhdistys | 0
Taide- ja kulttuuriyhdistys | 0
Talous- ja elinkeinoyhdistys | 0
Urheilu- ja liikuntaseura | 0
Ymparisto-, eldin- ja luonnonsuojeluyhdistys 0

Muu, mika? IS 11

Kaavio 1. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten maarat toimialoittain. Ryhmaa “Muu, mika?” ei ole selvitetty tarkemmin.
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Kaavio 2. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten maarallinen perustamisaika jarjestéryhmittain.



Toiminta-alue

Kyselylla haluttiin selvittda myos yhdistysten toiminta-alueen laajuus (kaavio 3). Tama oli suorassa yhteydessa
yhdistysten tarkoitukseen ja toiminta-ajatukseen. Kyselyyn vastanneista yhdistyksistd suurimman osan (54 %)
toiminta-alueena oli siten kyldtaso. Noin viidesosa vastaajista toimii kunta- tai seututasolla ja vajaa kymmenesosa
vastaajista ilmoitti toiminta-alueekseen maakunnan. Vastaajissa ei ollut yhtadn valtakunnallista toimijaa.

YHDISTYKSEN TOIMINTA-ALUE
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X%

|

Kaavio 3. Vastanneiden yhdistysten toiminta-alueen laajuus.

3.2 Toimijoiden maaran kehitys

Jasenmaara

Yhdistysten jasenmaarien jakauma eri yhdistysryhmissa on esitetty kaaviossa 4. Kyla- ja Marttayhdistyksissa
jasenmaara vaihtelee yhteison koon mukaan. Sote-yhdistyksissa jasenmadrat ovat yleisesti useita satoja henkiloita.
Kyla -ja asukasyhdistysten vastauksista kavi myds ilmi, etta osa niista laskee jasenikseen kaikki kylan asukkaat.

Tulosten perusteella 54 prosentilla yhdistyksistd jasenmaara on pysynyt vakaana vuosina 2010-2013. Jasenmaara oli
pienentynyt 17 prosentilla yhdistyksista ja kasvanut 22 prosentilla yhdistyksista. Tarkasteltaessa jasenmaaran
kehitysta jarjestoryhmittdin (kaavio 5), kaikissa yhdistyksissa jasenmaara oli kasvanut suunnilleen samassa
suhteessa, mutta Marttayhdistyksissa jasenmaara oli pysynyt vakaimpana. Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissa
jasenmaara oli puolestaan pienentynyt eniten.



Vapaaehtoistoimijoiden maara

Yhdistysten toiminnassa mukana olevien vapaaehtoistoimijoiden maaran jakauma eri yhdistysryhmissa on esitetty
kaaviossa 6. Vapaaehtoisten maara yhdistyksissa painottui 1-50 henkiloon. Tyypillisesti kyla- ja asukasyhdistyksissa
ja Marttayhdistyksissa vapaaehtoisia oli vain 1-10 henkil6a.

Kun verrataan vapaaehtoisten maaran kehitysta jasenmaaran kehitykseen vuosina 2010-2013, huomataan, etta
jasenmaara ja vapaaehtoisten maara ovat sidoksissa toisiinsa. Jdsenmaaran kasvaessa myds vapaaehtoisten maara
oli kasvanut ja jdsenmaaran pienentyessa myos vapaaehtoisten maara oli pienentynyt.

Tulosten mukaan 58 prosentilla yhdistyksia vapaaehtoisten maara oli pysynyt vakaana vuosina 2010-2013.
Vapaaehtoisten maara oli pienentynyt sekd kasvanut suunnilleen saman verran yhdistyksissa vuosien 2010-2013
aikana. Tarkasteltaessa vapaaehtoisten maaraa jarjestoryhmittdin vapaaehtoisten maara oli kasvanut eniten
ryhmassd muut ja pienentynyt eniten kyla- ja kaupunginosayhdistyksissa (kaavio 7).

Palkattujen tyontekijoiden maara

Kyselyyn vastanneissa yhdistyksissa 18 prosentilla oli palkattuja tyontekijoita vuonna 2013. Eniten tyontekijoita oli
jarjestéryhmassa muut (63 %). Muista yhdistyksista vain harvoilla oli omia tydntekijoita (kyla- ja
kaupunginosayhdistykset 7 %, Martat 4 % ja sosiaali- ja terveysalan yhdistykset 14 %). Valtaosalla yhdistyksista oli
yhdesta kolmeen tyontekijaa. Kahdella yhdistyksella oli yli kymmenen tyontekijaa. Tarkasteltaessa palkattujen
tyontekijoiden maaran kehitystd vuosina 2010-2013, tyontekijéiden maara oli pysynyt vakaana 65 prosentilla
yhdistyksistd, pienentynyt 12 prosentilla ja kasvanut 21 prosentilla yhdistyksessa (kaavio 8).

3.3 Toiminnan nykytila

Yhdistysten toiminta

Yhdistysten toiminnan kirjo on erittdin laaja (kaavio 9), mutta ldhes kaikissa jarjestoryhmissa tarkeimpia ovat
suoraan jasenistoa palvelevat tehtavat. Toisaalta myds edunvalvonta ja kehittdminen ovat tarkeitd paaosalle
yhdistyksia. Yhdistyksille painoarvoltaan tarkeintd on harrastus- ja virkistystoiminta ja vapaaehtoistoiminta.
Palveluntuottaminen ei kyselyyn vastanneissa pohjoiskarjalaisissa yhdistyksissa nayttaydy tarkeana: yli viidennesta
yhdistyksista se ei kosketa ollenkaan. Sote-yhdistyksissa ohjaus ja neuvonta koetaan tarkeampana kuin muissa
yhdistyksissa.

Yhdistysten toimintatilannetta kuvaavat muuttujat on esitetty kaaviossa 10. Yhdistykset kokevat paasaantoisesti,
etta niiden toiminta-ajatus on selkea ja ne edistavat vdeston hyvinvointia. Yhdistykset my&s uskovat, etta niiden
toiminta tunnetaan hyvin. Yhdistykset kokevat, etta vapaaehtoistoimijoita ei ole kovin helppo saada, mika tekee siita
kriittisen tekijan, silla vapaaehtoistoiminta on monille tarkeimpia toiminnan muotoja.

Kyselylla selvitettiin myds yhdistyksen ndkemysta toiminnan tulevaisuudesta kolmen vuoden kuluttua. Yhdistysten
tulevaisuusndkemys ei poikkea paljon siitd, millaista toiminnan arvioidaan olevan nyt. Positiivisimmiksi yhdistykset
nakivat tulevien vuosien muutoksen vapaaehtoistoiminnan, tunnettuuden ja talouden osa-alueilla.



JASENMAARA
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Kaavio 4. Yhdistysten jasenien lukumaarat jarjestoryhmittdin vuonna 2013.
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Kaavio 5. Yhdistysten jasenmadrissa tapahtuneet muutokset jarjestéryhmittdin vuonna 2010-13.



VAPAAEHTOISTEN MAARA
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Kaavio 6. Yhdistysten toiminnassa mukana olevien vapaaehtoisten lukumaarat jarjestéryhmittain vuonna 2013.
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Kaavio 7. Yhdistysten vapaaehtoisten maarissad tapahtuneet muutokset jarjestoryhmittdin vuosina 2010-2013.

10



PALKATTUJEN TYONTEKIJOIDEN MAARA
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Kaavio 8. Yhdistysten palkattujen tydntekijoiden maaran kehitys vuosina 2010-2013.
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Kaavio 9. Yhdistysten toiminnan painottuminen erilaisiin tehtavaalueisiin vuonna 2013.
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JARJESTOJEN TOIMINNAN NYKYTILANNE
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Kaavio 10. Yhdistysten arvio oman toimintansa tunnettuudesta ja kehitysvaiheesta vuonna 2013.

Viestinta

Yhdistyksen tiedottamiseen liittyvia kdaytantdja selvitettiin kysymalla yhdistyksen kayttamia viestintdakanavia seka
viestinndn suunnitelmallisuutta (kaavio 11 ja kaavio 12).

Paikallisyhdistyksilla henkilokohtaiset valineet kuten sahkdposti, puhelin ja tekstiviestit ovat tarkeimmat kanavat
yhdistysviestinnassa. lImoitustaulu on edelleen vastanneille yhdistyksille tarkeampi viestintdakanava kuin esimerkiksi
yhdistyksen omat verkkosivut tai sosiaalinen media. Lisdksi kyla -ja kaupunginosayhdistyksissa kylalehti ja kylakirje
ovat tarkeita viestinnan kanavia.

Sosiaalisen median (Twitter ja Facebook) kdytto aiheutti eniten vastaajaryhmissa hajontaa: kyla -ja
kaupunginosayhdistyksista se oli kdytdssa ldhes puolella (48 %) kun Marttayhdistyksissa se oli kaytossa yhdella
23:sta eli neljalla prosentilla. Suurimmassa osassa sosiaali -ja terveysyhdistyksia viestintdkanavana toimivat myos
omat verkkosivut (75 %), kylilla vastaava luku oli 48 prosenttia ja Martoilla 22 prosenttia.

Toimintasuunnitelmassa oma viestintdosuus oli sosiaali -ja terveysyhdistyksista 44 prosentilla, kyla -ja
kaupunginosayhdistyksista 33 prosentilla ja Marttayhdistyksista 17 prosentilla. Graafinen ohjeistus oli yleisinta
jarjestoryhmassa "Muut”. Esimerkiksi sosiaali -ja terveysyhdistyksissa graafinen ohjeistus, yhteinen logo ja liiton
viestintdohjeet oli vastaajista kdytossa 25 prosentilla, vaikka periaatteessa suurimmalla osalla
kansanterveysjarjestoistd on viestintdohjeet paikallisyhdistyksille. Tama voi olla merkki jarjestojen sisdinen
viestinndn epdonnistumisesta tai puutteellisuudesta.

Kokonaisuudessaan yhdistysviestinta ei ndyttaydy kovinkaan suunnitelmalliselta kyselyyn vastanneiden yhdistysten

nakodkulmasta, silla 36 prosentilla vastaajista ei ole lainkaan viestinndn suunnitelmallisuuteen liittyvia toimenpiteita.
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Kaavio 11. Yhdistysten kdyttamat viestintavalineet ja kanavat vuonna 2013.
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Kaavio 12. Yhdistysten viestinnan suunnitelmallisuus vuonna 2013.

13



3.4 Jarjestojen valinen yhteistyo

Jarjestdjen yhteistydmuodot

Kyselyssa yhdistyksid pyydettiin arvioimaan jarjestdjen valisen yhteistyén maaraa erilaisilla tehtdvaalueilla vuonna
2013 (kaavio 13). Taman lisdksi kysyttiin arviota yhteistydmaarasta tulevina vuosina (kaavio 14). Eroja vastauksissa
jarjestoryhmien valilld oli melko vahan.

Kun tarkastellaan yhteistydmuotoja kaikkien vastanneiden kesken, tapahtumat nousevat selvasti karkeen; kaikki
nelja jarjestoryhmaa ilmoittivat tdman maaraltdan suurimmaksi yhteistydmuodoksi. Vain yksi vastaaja ilmoitti, etta
tapahtumiin liittyen ei tehda talla hetkelld lainkaan yhteisty6ta. Lisdksi tulevaisuutta arvioitaessa kukaan ei
ilmoittanut vahentavansa yhteistyota, vaan kolmasosa aikoo lisdta tapahtumayhteisty6ta ja kaksi kolmasosaa aikoo
sailyttaa tason samana.

Yhteisty6ta on puolestaan vahiten tukipalveluissa (kaavio 15). Liki puolet vastanneista ei tee tdman kaltaista
yhteisty6ta lainkaan ja vain kolme prosenttia ilmoitti tekevdnsa paljon yhteistyota. Toisaalta jarjestoryhmdssa
"Muut” tukipalveluihin liittyvan yhteistydon maara on selvasti muita ryhmia suurempi.

My®ds koulutuksen suhteen on jonkin verran eroja eri jarjestoryhmien valilla (kaavio 16). Kyla- ja
kaupunginosayhdistykset nayttavat tekevan vahiten yhteistydta koulutuksessa. Muut-ryhméssa puolestaan
yhteistydn maara on selvasti yleisempaa (vahintdan kohtalaista yli 60 % vastanneista).

Kun yhdistykset arvioivat yhteistyén madran muutosta lahivuosien aikana, samat toimenpiteet pysyvit listan
daripaissa (kaavio 14). Karjessad on edelleen yhteistyo tapahtumien jarjestdmisessa ja vastaavasti yhteistyo
tukipalveluissa ndyttaa olevan tulevaisuudessakin vahaista. Kaikkiaan yhteistyota aiotaan tehda ldhivuosina
vahintddn saman verran tai enemman kuin talldkin hetkella. Jarjestoryhmakohtaisessa tarkastelussa voi havaita, etta
erityisesti sosiaali- ja terveysalanyhdistykset aikovat lisata yhteistyota eri yhteistydomuotojen suhteen.

Suurin muutos yhteistydssa ndyttaa tapahtuvan kehittdmishankkeiden suhteen (kaavio 17). Tulevaisuudessa kaikissa
jarjestoryhmissa yhteisten kehittdmishankkeiden arvioitiin lisdantyvan (42 %); ainoastaan Marttayhdistykset
arvioivat hankeyhteistydn maaraa varovaisemmin. Etenkin jarjestoryhmassa “Muut”, jossa hankeyhteistyo on jo
tallakin hetkella suurinta, yhteistyota aiotaan lisata entisestaan. Huomioitavaa on myos kyla- ja
kaupunginosayhdistysten arvio yhteistyon lisddntymisestd kehittamishankkeissa, silld vastanneista liki puolet (48 %)
arvioi hankeyhteistyon kasvavan.

Yleisesti voidaan todeta, etta Pohjois-Karjalan jarjestot tekevat jo nykyisin varsin monipuolista yhteistyota ja sita
halutaan lisdta edelleen tulevaisuudessa. Onnistuneista yhteistydon muodoista luettavissa lisaa sivulta 26 (3.6
Esimerkkeja onnistuneesta jarjestoyhteistyostd vuonna 2013).
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Kaavio 13. Yhdistysten vélisen yhteistydn muodot vuonna 2013.
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Kaavio 14. Yhdistysten arvio yhteistydn muodoista ja maarasta lahivuosina.
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Kaavio 15. Tukipalveluihin liittyvan yhteistydn maara jarjestoryhmittdin vuonna 2013.
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Kaavio 16. Koulutukseen liittyvan yhteistydn maara jarjestéryhmittdin vuonna 2013.
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Kaavio 17. Yhteisty6 kehittdmishankkeissa muiden yhdistysten kanssa vuonna 2013 ja arvio yhteistyon maarasta
tulevaisuudessa jarjestéryhmittain.
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Jarjestoyhteistyon hyddyt

Yhteistyosta saatuja hyotyja pyydettiin arvioimaan valmiiden vaittamien avulla (kaavio 18). Tarkeimpana yhteistyon
hyotyna ndhdaan se, ettd yhteistyd luo yhdessa tekemisen iloa - perati 46 prosenttia vastaajista on tdysin samaa
mielta vaittdman kanssa. Vapaaehtoistoiminnan maaran ei puolestaan koeta lisdantyvan, vaikka yhteistyota
tehtaisiin. Viidesosa vastanneista on tdman vaittdamaan kanssa eri mieltd ainakin osittain. Kaikki vadittdmat saavat
kuitenkin valtaosin positiivisia arvioita esitettyjen hyotyjen suhteen.

Eroja eri jarjestoryhmittdin on jonkin verran. Eniten yhdessa tekemisen iloa koetaan kyla- ja
kaupunginosayhdistyksessa, silld yli puolet tassa ryhmassa oli vaittaman kanssa tdysin samaa mieltd. (kaavio 19)
Lisdksi ndma kokevat yhteistydn myos tuoneen enemman hyvinvointia jasenilleen, eli asukkaille, kuin muiden
toimialojen yhdistykset. Kyla- ja kaupunginosayhdistykset katsovat vaikuttamismahdollisuuksien olevan yhteistyén
myo6ta parempaa.

YHTEISTYON HYODYT YHDISTYKSILLE
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Kaavio 18. Yhdistysten arvio jarjestoyhteistyon hyddyista eri tehtavaalueilla.
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Kaavio 19. Eri jarjestoryhmien kokemuksia yhteistyon hyddyista.
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Yhteisty6kumppanit

Kyselyssa pyydettiin vastaajia nimeamaan yhdesta viiteen tarkeintd kumppania, joiden kanssa he ovat tehneet
yhteisty6td vuoden 2013 aikana. Vastausten perusteella yhteisty6td tehdaan paaasiassa oman alan yhdistysten
kanssa. Kyla- ja kaupunginosayhdistyksista yli puolet mainitsi yhteistydkumppanina toisen kyla- tai
asukasyhdistyksen. My6ds Marttayhdistykset ja metsastysseurat saivat kylien osalta mainintoja. Lisaksi tdma ryhma
mainitsi ison joukon muita yhteistyotahoja ja paikallisia yhdistyksia (74 mainintaa).

Marttayhdistyksista melkein kaikki nimesivat yhteistydtahona toisen Marttayhdistyksen. Kyla- ja terveysjarjestot
tulivat myos esille Marttojen yhteistydkumppaneina. Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset mainitsivat yhteistydtahoja
muita ryhmia vahemman. Suurimpana joukkona yhteistydssa olivat toiset samatyyppiset yhdistykset. Muut-
ryhmassa hajonta yhteistyotahojen suhteen oli suurta, johtuen tdman ryhman monimuotoisuudesta.

Yhteisty6ta vaikeuttavat tekijat

My®ds yhteisty6ta vaikeuttavia seikkoja kysyttiin valmiiden vaittamien avulla (kaavio 20). Lisaksi vaihtoehto, ”Jokin
muu, mika?”, antoi mahdollisuuden kertoa sanallisesti, millaisia ongelmakohtia yhdistyksilla on tullut esille.

Pelko oman jarjeston asemasta ei vastanneiden kokemusten mukaan ole keskeisin yhteistyota vaikeuttava asia
(kaavio 21). Etenkin kyla- ja kaupunginosaryhmassa pelkoa oman yhdistyksen asemasta ei koeta. Suurinta huoli
oman yhdistyksen asemasta ndyttaa olevan sosiaali- ja terveysalan yhdistyksissa. Heikko sitoutuminen yhteistyéhon
nayttda tuovan haasteita yhteiseen tekemiseen (kaavio 21). Sosiaali- ja terveysalanyhdistyksissa heikon
sitoutumisen koetaan vaikeuttavan yhteistyota enemman kuin muissa kyselyyn vastanneissa yhdistysryhmissa.

”Jokin muu, mikad” -kohtaan vastauksia tuli 20 yhdistykseltd. Avovastauksista yhteisesti esiin nousseita asioita olivat:
ajan puute, vahdinen aktiivitoimijoiden maara ja toimijoiden ikddntyminen. Edelleen yksittdisina asioina mainittiin
haluttomuus muokata toimintatapoja, leimautumisen pelko seka esimerkiksi kylatoiminnan kyldkohtainen luonne.

YHTEISTYOTA VAIKEUTTAVAT ASIAT
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Kaavio 20. Yhdistysten arvio jarjest6jen valista yhteistoimintaa vaikeuttavista asioista.

20



PELKO OMAN YHDISTYKSEN ASEMASTA
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Kaavio 21. Eri jarjestoryhmien arviot, siitéd kokevatko he pelkoa oman jarjeston asemasta yhteistyota tehdessa ja miten
heikko sitoutuminen vaikeuttaa yhteistyota.
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3.5 Jarjestdjen kuntayhteistyd

Yhteistydmuodot

Jarjestdjen ja kuntien vilisessa yhteistoiminnassa talla hetkella tarkeimpia ovat konkreettiset toiminnalliset asiat
kuten kunnan toiminta-avustukset, tapahtumien jarjestaminen ja julkisten tilojen kaytt6 yhteisotoimintaan (kaavio
22). Kyselyssa ei tarkemmin selvitetty, milld perustein toiminta-avustuksia jaetaan, ovatko ne vastikkeellisia ja
liittyyko niihin selvda kumppanuustoimintaa.

Yhteistoimintaa tapahtuu joka tapauksessa erittdin monilla tehtdvaalueilla, ja Iahes kaikissa toimintamuodoissa
osalla jarjestoista oli jonkinasteista yhteistydta kunnan kanssa. Myonteista oli, ettd myoskin yhteisia
kehittamishankkeita kunnan kanssa nayttaisi olevan huomattavalla osalla jarjestoista.

Selvasti vahaista yhteistoiminta oli ainoastaan jarjestétoiminnan hallintoon liittyvissa tukipalveluissa. Mydskin
palveluyhteistyo on vield vahaista ja koskee lahinna vain niin sanottuja palvelujarjestéja. Yllattavaa oli myos, miten
vahan jarjestoilla on kuntayhteistydta vapaaehtois- ja vertaistoiminnassa.
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Kaavio 22. Jarjestdjen yhteistoiminta kuntien kanssa vuonna 2013.
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Osallisuuden edistaminen

Kyselylld haluttiin myds kartoittaa jarjestojen nakemyksia osallisuuden lisadmisestd, Iahidemokratian kehittamisesta,
syrjaytymisen ehkaisemista ja vaikuttamisesta kunnan paatoksentekoon (kaavio 23).

Yleinen nakemys on, ettd jarjestoilla on hyva tai ainakin kohtuullinen keskusteluyhteys kuntien hallintokuntien
kanssa (kaavio 24). Parhaat kuntayhteydet nayttaa olevan kyla- ja asukasyhdistyksill3, joilla on muutenkin erityinen
intressi kunnan aluekehittamiseen.

Jarjestojen suhde kunnan kanssa on kuitenkin ristiriitainen, silld jarjestot kokevat yleisesti, etta ne eivat ole
onnistuneet edunvalvontatehtavissdaan. Erot tdssa asiassa eri jarjestoryhmien valilld olivat pienid (kaavio 24).

Jarjestoilla on myos selvaa halukkuutta osallistua lahidemokratian kehittdmiseen ja osallistumiseen erilaiseen
foorumitoimintaan (kaavio 24). Vahaisinta kiinnostus oli Marttayhdistyksilla, jotka suhtautuivat muutenkin
osallisuuskysymyksiin muita varovaisemmin.

Jarjestdjen toiminnan luonne nakyi myods suhteessa niiden arvioon yhdistystoiminnan vaikutuksesta syrjaytymisen
ehkaisemiseen (kaavio 24). Sosiaali- ja terveysalan jarjestot ja jarjestoryhman “Muut” edustajat kokivat selvasti
enemman, ettd niiden toiminnalla on suoraa vaikutusta syrjaytymisen ehkaisemiseen. Sita vastoin monella tavalla
aktiiviset kyla- ja kaupunginosayhdistykset eivdt mieltdneet tata tehtdvaa niin tarkedksi, mika voi johtua siitd, etta
nailla yhdistyksilld ei ole suoraan syrjaytymisen ehkaisyyn liittyvaa toimintaa.
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Kaavio 23. Yhdistysten arvio niiden toiminnan vaikutuksesta kansalaisten osallisuuteen, ldhidemokratiaan ja kunnan
padtoksentekoon ja edunvalvontaan.
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Kaavio 24. Jarjestdjen arviot niiden toiminnan vaikutuksesta osallisuuteen jarjestéryhmittdin vuonna 2013.
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Pohjois-Karjalan jarjestdasiain neuvottelukunta - JANE

Pohjois-Karjalan Jarjestoasiain neuvottelukunta (JANE) on maakunnan jarjestdjen yhteistyérakenne ja yhteinen
toimintaelin, jonka kehittaminen on yksi JAKE-hankkeen tavoitteista.

Jarjestdasiain neuvottelukunnan tavoitteena on muun muassa tehda nakyvaksi maakunnan
kansalaisjarjestdtoimintaa, vahvistaa jarjestdjen roolia maakunnan kehittamistyssa seka edistaa
kansalaisjarjestodjen keskinaista ja jarjestdjen ja julkisen sektorin valistd yhteistydta. Vuoden 2011 alusta ldhtien
Jarjestdasiain neuvottelukunta on ollut yksi Pohjois-Karjalan maakuntaliiton strategisista teemaryhmista.

JANEN tunnettuutta selvitettiin kysymyksella (kaavio 25), kuinka hyvin tunnette Pohjois-Karjalan jarjestoasiain
neuvottelukunta JANEn. Tulosten mukaan 14 prosenttia vastaajista tunsi hyvin JANEn tavoitteet,
toimintaperiaatteet, kokoonpanon ja tapahtumat. On kuitenkin syyta huomioida, ettd koko kyselyyn vastanneista 13
henkil6a oli JANEN jasenid. Yli puolet vastaajista ei tuntenut lainkaan JANEnN tavoitteita, toimintaperiaatteita,
kokoonpanoa tai tapahtumia.

Tarkasteltaessa tuloksia neljan jarjestoryhman mukaan, parhaiten JANEn toiminta kokonaisuudessaan tunnettiin
ryhmdassa muut ja sitd seuraavana sosiaali- ja terveysyhdistyksissa. N&illa toimijoilla on kuitenkin kyselytavasta
johtuen suora yhteys JANEn toimintaan. Huonoiten JANEn toiminta kokonaisuudessaan tunnettiin Martoissa, joilla ei
ole ollut edustusta JANEN viimeisimmissd kokoonpanoissa.

JANEN TUNNETTUUS
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Kaavio 25. Pohjois-Karjalan jarjestdasiain neuvottelukunnan (JANE) toiminnan tunnettuus jarjestoissa.
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3.6. Esimerkkeja onnistuneesta jarjestdyhteistydsta vuonna 2013

Kyselyn tavoitteena oli myds koota tietoja erilaisista jarjestdjen yhteistydmuodoista vuodelta 2013. Vastauksia
kysymykseen saatiin yhteensa 82 jarjestoltd. Seuraavaan on koottu eraitd esimerkkeja onnistuneista tapahtumista,
hankkeista ja muusta toiminnasta. Vastausaineistosta 16ytyy paljon muitakin hyvia yhteistyokokemuksia, joita
hyédynnetddan muun muassa JAKE-hankkeen kehittamistyossa.

Erilaiset tapahtumat ja messut koettiin vastausten perusteella tarkedksi osaksi yhdistystoimintaa:

”Kaivoskonsertti yhteistydssd Lieksan Vaskiviikon, Lieksan Nuorisopuhallinorkesterin ja heidén
saksalaisystdvd-soittokunnan kanssa. Mukana tapahtumassa oli myds paikallinen metsdstysseura
hoitamassa ruokapalvelua. Hyvd konsertti ja hyvé yleisémenestys.”

Harrastustoiminta ja liikuntapaikkojen kunnossapitaminen maariteltiin myos tarkeaksi:

“Jénisjoen retkeilyreitin kunnossapito ja huolto. Siséltdd 7 rantautumispaikkaa, 4 laavua, 2 voimalaitoksen
ohitusta ja kaksi uimarantaa. Vastapelaajana liikuntatoimi. Yhdistys saa tuloja tyélléén. Kuulemamme
mukaan paikat pysyvit paremmassa kunnossa. Yhteisty6 on aloitettu jo Kiihtelysvaaran kunnan aikaan. Oli
katkolla Joensuuhun liittymisen aikoina kaupungin ennakkoluulojen takia. On suositeltava yhteistyén muoto.
Onnistuminen riippuu paljon yhteistyéhenkildistd.”

Lasten ja nuorten tukeminen nakyi monien yhdistysten toiminnassa:

"Kyldviikko lapsille, teatterin ystdville, virsitunnelmoiville, runo- ja kirjallisuusvdelle ja kylétarinan ystdville.
Innostunut vastaanotto palkitsee!”

Hyvinvoinnin ja terveyden edistaminen nadkyi onnistuneissa yhteistydn muodoissa:

“Terveysliikunnat (allasjumppa, terveysvoimistelu, kuntoliikunta), joihin kunnalta tilat ja osittain ohjaaja.
Sddnnéllisyys, jatkuvuus ja osanottajien runsaus.”

Kylayhteisollisyys ja kylatoiminta korostuivat myos:

“Omalla kyldtalolla pidetty kesékirppis- kahvio 4H:n kanssa. Kunta tiedotti siitd ja maksoi nuorten
tyéllistdmiseen avustusta. Marttayhdistys palkkasi 4H-yhdistyksen kanssa kyldn nuorista tydntekijéit. Kyldllé
oli kokoontumis- ja kahvittelupaikka, mité on kaivattu.”

My0s perinteinen, arkinen yhdistystoiminta koettiin onnistuneeksi useissa yhdistyksissa:

“Toimintaryhmdmme jérjestdmdt monipuoliset kurssit kylélld pitkin vuotta. Marttojen kursseja, mutta
tiedottamisessa on korostettu avoimuutta kaikille kyldldisille.”
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3.7 Jarjestdjen toiminnan kehittamistarpeet

Kyselyssa yhdistyksilta kysyttiin tarvetta ulkopuoliselle kehittamistuelle. Ndma tarpeet ovat kdytdanndssa samoja kuin
yhdistysten sisdiset kehittamistarpeet.

Vastausten mukaan yhdistyksen toimintaan liittyvia tarpeita on paljon (kaavio 26). Suurimmat tarpeet liittyvat
rahoituksen vahvistamiseen (47 %), yhdistyksen toiminnan kehittdmiseen (37 %) ja yhteistyon kehittdmiseen kunnan
kanssa (34 %). Vastaavasti vahdisimmat tarpeet kohdistuvat vertais- ja vapaaehtoistoimijoiden tukemiseen,
hankeneuvontaan sekd vahemmistdryhmien yhdistysrekrytointiin ja maahanmuuttajille suunnattuun monikieliseen
viestintaan.

Kun tarkastellaan yhdistyksia jarjestoryhmittain, lahes kaikilla kehittdmisen osa-alueilla suurimmat tarpeet ovat
sosiaali- ja terveysyhdistyksissa.

Kyselyssa oli mahdollisuus kommentoida kehittamiskohteita my&s avovastauksin, joihin tuli yhteensa 72
kommenttia. Esiin tulleet Iahitulevaisuuden kehittamiskohteet liittyvat 1) jasenistén/toimijoiden
rekrytointitarpeeseen, 2) eri yhteistyémuotojen kehittdmiseen ja 3) jarjestojen toimintaedellytysten parantamiseen
(rahoitus).

Uusien yhdistystoimijoiden I6ytaminen nousee tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi. Toimintaan kaivataan uusia,
erilaisia, eri-ikaisia ihmisia nykyisten aktiivitoimijoiden rinnalle. Kehittamistarpeen voisi kiteyttda seuraavaan
kyselyssa esiin nousseeseen kommenttiin: ” Uusia henkiléité tarvitaan yhdistystoimintaan mukaan, kun vanhat
toimijat vdsyvdt ja ikdéntyvit.”

Toiseksi tarkeimmaksi kehittamiskohteeksi nousi eri yhteistydémuotojen kehittaminen, jossa keskiossa ovat jarjesto-
jarjesto ja kunta-jarjesto yhteistyo seka toimijaverkostot. Erds keskeinen kehittamistarve oli kuvattu vastauksissa
seuraavasti: “Erilaisten verkostojen luominen térkedd, ja olisihan tuollainen jérjestétalo hieno.”

Kolmanneksi tarkeimpana kehittamiskohteena pidetdaan yhdistysten toimintaedellytysten parantamista, mihin
kuuluvat rahoituksen vahvistaminen, hanketoiminnan tuki ja byrokratiaan liittyvat keventamistoimet.
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YHDISTYSTEN ULKOPUOLISEN KEHITTAMISTUEN
TARVE

E Eitarvetta = Vahdinen & Kohtalainen & Suuri B Erittdin suuri

Rahoituksen vahvistaminen i
Yhdistyksen toiminnan kehittdminen HFiar—

Yhteistyon kehittdaminen kunnan kanssa

Olemassa olevien verkostojen toiminnan tukeminen YHFuiae

Toiminnan ndkyvéksi ja tunnetuksi tekeminen V680pbsr———————  ——
Sosiaalisen median hyodyntaminen =i

Yhdistyksen viestinnan kehittaminen BV
Vapaaehtoisten rekrytointi i

Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa HFies

Yhteistyon kehittdminen oppilaitosten kanssa

Yhdistyksen edunvalvonnan ja vaikuttamisen tehostaminen

Jasenhankinta

Koulutus

Yhdistysten yhteiset tilat
Tietotekninen tuki
Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden tukeminen 606bbernere0n =

Hankeneuvonta [ —————p

Vahemmistéryhmien saaminen mukaan yhdistyksen
toimintaan -

Monikielinen viestintd maahanmuuttajille

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kaavio 26. Yhdistysten nakemys jarjestotydn ulkopuolisen tuen kehittdmistarpeista Pohjois-Karjalassa.
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4. Johtopaatokset

Jarjestokenttd ja kolmas sektori ovat juuri nyt erityisen suurten yhteiskunnallisten haasteiden edessa. Perinteinen
palveluparadigma on yhteiskunnassamme ja ihmisten mielissé murroksessa. Odotukset jarjestojen osallistumiseen
julkisen sektorin erilaisten palveluiden ja tehtdvien hoitamiseen ovat suuria, mutta tuntuvat jarjestdjen valmiudet ja
rakenteet huomioiden valilla jopa kohtuuttomilta. Samalla kaikki tietdvat, ettd suomalaisen yhteiskunnan perusta ja

kehitys ovat paljolti vahvan jarjestétyon ansiota.

Perusongelmana on, etta jarjestdjen toimintaan on vaikea saada uusia ihmisid mukaan ja toiminta uhkaa naivettya.
Nykydan ndyttaa silta, ettd ihmiset haluavat osallistua vain projektiluonteisiin vapaaehtoistehtaviin. Lyhytkestoinen
tai kertaluontoinen kansalais- ja vapaaehtoistoiminta nousee voimakkaasti aiemman pitkdkestoista sitoutumista
vaatineen toiminnan rinnalle. Silti pysyvia liittymisen paikkoja tarvitaan edelleen, toiminnalla pitda olla jatkuvuutta ja
ennustettavuutta.

JAKE-hankkeen tekema Pohjois-Karjalan jarjestdkysely antaa ajantasaista yleiskuvaa siitd, mikd on maakunnan
jarjestdjen toiminnan tilanne. Vaikka kysely suunnattiin JAKE-hankkeen kohteena oleville jarjestoryhmille, useimpien
tulosten voi olettaa kuvaavan silti koko jarjestétoiminnan tilannetta Pohjois-Karjalassa.

Jarjestokyselymme tuloksia voi peilata ainakin osittain vuoden 2013 valtakunnalliseen jarjestobarometrin tuloksiin
(Eronen, A ym. 2014): molemmissa kyselyissd yhdistystoiminnan yleiskuva nayttaytyi yllattavan vakaana ja
myoOnteisena. Valtakunnallisesti suurimpana huolenaiheena oli toimijoiden riittavyys, kun pohjoiskarjalaiset
kaipaisivat taas eniten tukea rahoituksen vahvistamiseen ja toiminnan kehittamiseen. Ongelmat lienevat kuitenkin
jokseenkin samoja koko suomalaisessa jarjestokentdssa: julkisen tuen osuudet pienevat, jasenisto ikaantyy ja yleinen
elamantapojen muuttuminen heikentaa toimijoiden sitoutumista.

Usean jarjeston haasteena on toiminnan nykyaikaistaminen. Kuinka onnistua olemaan houkutteleva ja
vetovoimainen ihmisten kohtaamis- ja toimintapaikka? Samalla tarvitaan jarjestéjen nakyvyyden lisdamista,
tiedottamisen kehittamista seka vaikuttajaviestintaa paattajia kohtaan. Moni jarjesto osasi jo hyddyntaa sosiaalista
mediaa ja tiedosti viestinnan tarkeyden, toisaalta taas kolmanneksella viestinta ei ollut lainkaan systemaattista.
Sosiaalinen media on jarjestdille ja yhdistyksille monet asiat mahdollistava valine ja kanava, toisaalta se saattaa olla
Iahivuosina hyvinkin radikaali rajanvetaja siina, kuinka hyvin yhdistykset pysyvat muutoksissa mukana.

Jarjestokyselysta kdy ilmi myos yhdistystoimijoiden kehittamismyonteisyys ja yhteistyd kehittamishankkeissa
nahdaan kasvavana trendina. Tama nakyy jo nyt monipuolisena hanketoimintana, missa erityisesti kylayhdistykset
ovat Leader-ohjelmatyon myota kunnostautuneet.

Myos kaikenlainen muu jarjestoyhteistyo nahdaan keskeisena kehittdmisen kohteena (jarjest6-jarjesto, jarjesto-
kunta, verkostot). Yhteistoiminnan painopisteina ovat erilaiset tapahtumat ja kehittamishankkeet. Vahiten
yhteistyota oli tukipalveluissa. Jarjestoryhmien valiset erot eri yhteistydmuodoissa ovat myds huomattavia. Yleinen
paatelma on, etta jarjestdilla yhteistydon asenteet ovat kohdallaan, hyddyt koettiin paljon tarkeammiksi kuin haitat.

Kysyimme myds esimerkkeja vuoden 2013 onnistuneimmista yhteisty6operaatioista. Erityisesti
tapahtumakuvaukset olivat varikasta ja innostavaa luettavaa; jarjestdyhteistyona oli toteutettu Aarrehiihtoa,
CityMahatonia, rantakalatapahtumia, juhannustansseja, iltatoreja jne.
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Kyselyn perusteella on selva3, ettd jarjestoasiain neuvottelukunnan (JANE) toiminnasta tiedottamista yhdistyksille on
lisattava ja kehitettdava. On myds tarkeaa, ettd JANEnN jasenten ja heidan taustayhteisdjensa valista viestintaa
tehostetaan, jotta jarjestokenttd saadaan mukaan keskusteluun.

Tarked havainto on, etta jarjestot eivat koe onnistuneensa edunvalvontatehtdvissa suhteessa kuntiin. Kuntien kanssa
on kylla olemassa hyva keskusteluyhteys ja keskustelua on, mutta silld ei ole vaikutusta paatéksentekoon. Tahan
pitda kiinnittaa aivan erityistda huomiota erilaista foorumitoimintaa kaynnistettdessa, jotta jarjestot eivat turhaudu
kuntayhteistydhon. Kuntayhteystyolle pitaakin |0ytaa jatkossa selvasti nykyistda monipuolisempaa sisaltéa ja kuntien
pitda osoittaa jarjestoyhteistydhon tietoisesti lisda resursseja. Toisaalta jarjestoiltd vaaditaan ainakin osittain
jonkinlaista toiminnan muutosta tapahtumapainotteisesta toiminnasta kohti osallistuvaa ja vaikuttavaa toimintaa.

Kyselyn perusteella ndyttaa siltd, etta yhdistykset eivat kokeneet vahemmistéryhmien mukaan saamista erityisen
tarkedna, vaikka kehittamistarpeista kysyttdaessa yhdeksi keskeiseksi asiaksi nousi uusien toimijoiden mukaan
saaminen ja yhdistyksen toiminnan kehittaminen. Tama on asia, johon yhdistystoimijoiden kannattaa kiinnittaa
tulevaisuudessa entistd enemman huomioita.

Toivomme, etta tatd uutta Pohjois-Karjalan jarjestotietoa voivat hyddyntda myos mahdollisimman monet muut
tahot. Kyselyn tulokset antavan hyvan lahtékohdan muun muassa Pohjois-Karjalan jarjestostrategian paivitystyolle.

5. Yhteystiedot ja aineiston sailytys

JAKE - Jarjesto -ja kansalaistoiminnan kehittamishanke

Pohjois-Karjalan kansanterveyden keskus
Siltakatu 10 A 13
80100 Joensuu

kari.hyvarinen(a)kansanterveys.info

Kirjallisuus:

Eronen, A., Hakkarainen, T., Londén, P ja Peltosalmi, J., 2014: Sosiaalibarometri 2014 — Ajankohtainen arvio
hyvinvoinnista, palveluista ja palvelujarjestelman muutoksista. SOSTE 2014.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, 2007: Yhteista hyvaa - Pohjois-Karjalan hyvinvointialan jarjestostrategia 2015.
Julkaisu 106. Pohjois-Karjalan maakuntaliitto 2007.
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Pohjois-Karjalan jarjestokysely 2014

Osa 1. Taustatiedot

1. Mika on yhdistyksenne nimi?

| =

2. Mika on yhdistyksenne kotipaikka?

Ilomantsi
Joensuu
Juuka
Kitee
Kontiolahti

Lieksa

Nurmes
Outokumpu
Polvijarvi
Raakkyls
Tohmajarvi

Valtimo

-
I
&
C
&
C
" Liperi
I
C
@
O
@
C
@

Muu, mika? |
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3. Onko yhdistyksenne rekisterditynyt?

-

-

Kylla

Ei

4, Mina vuonna yhdistyksenne on perustettu?

5. Kuinka laaja on toiminta-alueenne?

O 0O O 0 O

Kyla
Kunta
Seutu
Maakunta

Koko Suomi

6. Milla toimialalla yhdistyksenne toimii?

0]

O 00 00 0 0 0 0 0 0 0O 0 O

Eldkeldis- ja veteraanijarjestd

Kasvatus-, tiede-, opintoyhdistys

Kotiseutu- ja perinneyhdistykset, sukuseurat
Kyla- ja kaupunginosayhdistys
Marttayhdistys

Metsédstysyhdistys

Nuorisoyhdistys, opiskelijajérjesto

Sosiaali- ja terveysyhdistys

Taide- ja kulttuuriyhdistys

Talous- ja elinkeinoyhdistys

Urheilu- ja liikuntaseura

Vapaa-aika ja harrastusyhdistys

Ympaéristo-, eldin- ja luonnonsuojeluyhdistys

Ystavyysseura, monikulttuurisuusyhdistys

Muu, mika? |

Vastaajan tiedot
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7. Mikd on asemanne yhdistyksessinne?

Yhdistyksen puheenjohtaja

Yhdistyksen hallituksen jédsen/sihteeri

» O N

Muu yhdistyksen aktiivitoimija

N

Palkattu tydntekija

8. Oletteko Pohjois-Karjalan Jarjestdasiain neuvottelukunnan JANEn jasen?

C Kylla

© En

Osa 2. Yhdistyksenne maarillisia tietoja

9. Mika oli yhdistyksenne jasenmaéidra vuonna 2013?

=

10. Miten jasenmaard on kehittynyt vuosina 2010-2013?

Kasvanut paljon

Kasvanut

c
c

C Pysynyt vakaana
(" Pienentynyt

c

Pienentynyt paljon

11. Kuinka monta vapaaehtoista yhdistyksessdnne on toiminut vuoden 2013 aikana? {vahintdan kerran vuodessa)

Ei vapaaehtoisia

1-10

21-50

C

c

C 11-20
e
 51-100
(@)

Yli 100

12. Miten vapaaehtoisten mé&ara on kehittynyt vuosina 2010-2013?
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Kasvanut paljon
Kasvanut
Pysynyt vakaana

Pienentynyt

O O 0 O 0O

Pienentynyt paljon

13. Oliko yhdistyksessanne palkattuja tyontekij6ita vuonna 2013?

C Ei

C Kylla

14. Jos vastasitte edelliseen kyll&..

Kuinka monta eri henkil6a? E
Kuinka monta henkilétyévuotta? E

15. Miten palkattujen tydntekijéiden m&ara on kehittynyt vuosina 2010-2013?

Kasvanut paljon

Kasvanut

c
-

(" Pysynyt vakaana
" Pienentynyt

c

Pienentynyt paljon

16. Mika oli yhdistyksenne talousarvion loppusumma (€) vuonna 2013

I =

17. Minkélainen merkitys seuraavilla toiminnoilla on yhdistyksessidnne?

0=Ei koske yhdistystd, 1= Merkitys erittdin pieni, 2=Merkitys melko pieni, 3= Merkitys kohtalainen, 4= Merkitys melko
suuri, 5= Merkitys erittain suuri

Vaikuttamistoiminta (esim. edunvalvonta)
Vertaistoiminta

Vapaaehtoistoiminta

Asiantuntijuus

Tiedonvalitys

Ohjaus ja neuvonta

Harrastus- ja virkistystoiminta

o 0O 00O0OOOOS
O 0 00000 0«
o 00 0O0OO0OOH®N™
O 000O0O0O0OODOw
O DOODOOOODS=
O DOODOOO D mn

Palveluntuottaminen
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Koulutus
Hankkeet, projektit

o O 0O
oD O 0O
O O O
O O O
o O O

Ehkaiseva tyd

Osa 3. Toiminnan nykytila

Viestinta

18. Mita viestintakanavia kaytatte?
[T Iimoitustaulu
[~ Yhdistyksen www-sivut
[T Sahkoposti
Sosiaalinen media (Facebook, Twitter)
Puhelin ja tekstiviestit
Lehti-ilmoitus

Posti (esimerkiksi jésenkirje tai paperinen jasentiedote)

o oogooa

Muu, mika? |

19. Viestinnan suunnitelmallisuus: onko yhdistykselldnne
[¥ Viestintdsuunnitelma
[T Toimintasuunnitelmassa oma viestintdosuus
[V Kaytossa emojéarjeston viestintdohjeet tms.
[T Nimetty viestintdvastaava
[T Graafinen ohjeistus (logo, ulkoasu jne.)

[~ Ei mitaan yllaolevista

Toiminnan tila ja tulevaisuus

20. Arvioikaa yhdistyksenne timénhetkistd toimintaa

1=Té&ysin eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 3= Ei samaa eika eri mieltd, 4= Osittain samaa mieltd, 5=T&ysin samaa
mielta

Yhdistyksen toiminta-ajatus on selke& o O O
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Osa 4. Yhteistyo

23, Kuinka paljon yhdistyksellanne on paikallista yhteistyéta muiden yhdistysten kanssa seuraavissa asiocissa?
Ei lainkaan Vahan Kohtalaisesti Paljon

Tapahtumat O o ©
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta
Tukipalvelut (kirjanpito ym.)
Koulutukset

Tiedotus ja markkinointi
Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta)
Kehittamishankkeet

Varainhankinta

O O 0O O O 0 0O
O O O O 0O O O
O O O 0O O 0O O
O O O O 0 0 O

24. Kuinka paljon aiotte tehd& yhteisty6tad muiden yhdistysten kanssa ldhivuosina?

Ei lainkaan V&hemman Saman verran Enemmaén

Tapahtumat c c O &
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta c c o o
Tukipalvelut (kirjanpito ym.) O O O C
Koulutukset c c o c
Tiedotus ja markkinointi c O c c
Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta) o o O c
Kehittamishankkeet c o © c
Varainhankinta c c c c

25. Millaisia hyotyja yhteistyo on tuonut?

1=Té&ysin eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 3= Ei samaa eik& eri mieltd, 4= Osittain samaa mieltd, 5=T&ysin samaa
mielta

1 2 3 4 5
Enemman hyvinvointia jasenille ja kohderyhmille OO0 000
Enemman vapaaehtoistoimintaa O 0 OO0 O
Tehostaa resurssien kayttéa tai tuo lisdresursseja 0 0060
Vahvistaa osaamista (esim. talous- ja hallintoasioissa, tiedotus) ¢ ¢ ¢ ¢ €
Parantaa toimintaedellytyksid (mm. tilat, vdlineet) © 0 00 C
Luo yhdessa tekemisen iloa 00 0O0O0o
Parempia vaikuttamismahdollisuuksia (helpottaa yhteistyéta mm. . . . - -

mm. kuntien kanssa)
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26. Mika vaikeuttaa yhteisty6td muiden yhdistysten kanssa?
1=Téaysin eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 3= Ei samaa eikd eri mieltd, 4= Osittain samaa mieltd, 5=Té&ysin samaa

mielta

Heikko sitoutuminen yhteistydhdn
Yhteistydn vaatimat lisaresurssit ja rahoitus
Pelko oman jarjestén asemasta

o 0 0 0~
2 Je Mo Wile BEN
O 00 0w
O OO0 0=
O 0 0 0w

Kyvyttoémyys nahda laaja-alaisesti

Joku muu, |
mika?

,)
.
o
5
5

27. Minka yhdistysten kanssa olette tehneet yhteistydta vuonna 2013 (nimea tédrkein tai enintdan viisi tarkeinta)?

28. Kuinka hyvin tunnette Pohjois-Karjalan Jarjestéasiain neuvottelukunnan JANEn

1= En lainkaan, 2= Osittain, 3= Hyvin

Tavoitteet
Toimintaperiaatteet
Kokoonpanon

o J0e Wil N IS
2 Je ilie N Y
O 00 0w

Tapahtumat (Jarjestdpadivat, Jarjestdéfoorumi, Vapaaehtoistenpaiva)

29, Mité yhteistydtéd yhdistyksenne tekee kunnan kanssa?

Ei lainkaan Vahan Kohtalaisesti Paljon

Tapahtumat c c o
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta
Tukipalvelut (kirjanpito ym.)
Koulutukset

Tiedotus ja markkinointi
Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta)
Kehittamishankkeet

O 0O O 0 O 0
O 0O O 0O O 0
D O O O O 0O
O O O O & 0O
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26. Mika vaikeuttaa yhteisty6td muiden yhdistysten kanssa?
1=Téaysin eri mieltd, 2= Osittain eri mieltd, 3= Ei samaa eikd eri mieltd, 4= Osittain samaa mieltd, 5=Té&ysin samaa

mielta

Heikko sitoutuminen yhteistydhdn
Yhteistydn vaatimat lisaresurssit ja rahoitus
Pelko oman jarjestén asemasta

o 0 0 0~
2 Je Mo Wile BEN
O 00 0w
O OO0 0=
O 0 0 0w

Kyvyttoémyys nahda laaja-alaisesti

Joku muu, |
mika?

,)
.
o
5
5

27. Minka yhdistysten kanssa olette tehneet yhteistydta vuonna 2013 (nimea tédrkein tai enintdan viisi tarkeinta)?

28. Kuinka hyvin tunnette Pohjois-Karjalan Jarjestéasiain neuvottelukunnan JANEn

1= En lainkaan, 2= Osittain, 3= Hyvin

Tavoitteet
Toimintaperiaatteet
Kokoonpanon

o J0e Wil N IS
2 Je ilie N Y
O 00 0w

Tapahtumat (Jarjestdpadivat, Jarjestdéfoorumi, Vapaaehtoistenpaiva)

29, Mité yhteistydtéd yhdistyksenne tekee kunnan kanssa?

Ei lainkaan Vahan Kohtalaisesti Paljon

Tapahtumat c c o
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta
Tukipalvelut (kirjanpito ym.)
Koulutukset

Tiedotus ja markkinointi
Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta)
Kehittamishankkeet

O 0O O 0 O 0
O 0O O 0O O 0
D O O O O 0O
O O O O & 0O
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Palvelutuotanto
Toiminta-avustukset
Tilat

30. Minka kuntien kanssa teette yhteisty6ta (nimea tarkein tai enintaan viisi tarkeintd)?

31. Mika oli onnistunein vuoden 2013 tapahtuma tai yhteistyén muoto muiden jérjestéjen tai kunnan kanssa? Kuvaile

tapahtumaa tai yhteistyén muotoa lyhyesti, esimerkiksi mita tehtiin, missé, kenen kanssa, kenelle. Miksi pidat sita

onnistuneena?

= |

=

Osa 5. Kehittamistarpeet

32. Arvioikaa onko yhdistykselldnne toimintaan liittyvia tarpeita, joihin toivoisitte ulkopuolista tukea?

1= Ei tarvetta, 2= V&hainen, 3=Kohtalainen, 4=Suuri, 5=Erittain suuri

Toiminnan nakyvaksi ja tunnetuksi tekeminen

Yhdistyksen viestinnan kehittéminen

Sosiaalisen median hyddyntédminen

Monikielinen viestintd maahanmuuttajille

Yhdistysten yhteiset tilat (esim. jarjestttalo)

Rahoituksen vahvistaminen

Yhdistyksen toiminnan kehittaminen

Yhdistyksen edunvalvonnan ja vaikuttamisen tehostaminen
Koulutus

Hankeneuvonta
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Tietotekninen tuki

Jasenhankinta

Vapaaehtoisten rekrytointi

Vahemmistdryhmien saaminen mukaan yhdistyksen toimintaan
Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden tukeminen
Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa

Yhteistytn kehittaminen kunnan kanssa

Yhteistydn kehittdminen oppilaitosten kanssa

o O O 0 O 0 &0 O 0
o O O 0 O 0 O O 0
O O O O O 0 O O 0
O O O O O O 0 O 0O
O O O 0O O O 0 0o 0

Olemassa olevien verkostojen toiminnan tukeminen

Jokin muu
ulkopuolisen
tuen tarve,
mika?

S
N
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33. Mitka ovat mielestanne jarjestokentan keskeiset kehittamiskohteet Pohjois-Karjalassa viiden vuoden sisdlla? Mita
uutta tarvitaan?

=

34. Vapaat ehdotukset
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