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Johdanto

Pohjois-Karjalan jarjestdkysely 2016 on lajissaan toinen maakunnallinen jarjestokysely. JAKE-hanke toteutti ensimmai-
sen jarjestokyselyn vuonna 2014. Jarjestokysely on osa maakunnan jarjestotoiminnan kehittamista, ja se myos tayden-
taa hyvin maakunnalliseen yhdistysohjelmaan — Miun yhistys — Pohjois-Karjalan yhdistysohjelma 2015-2020 — kirjat-
tuja toimenpiteita seka sen laadinnan yhteydessa koottuja tietoja.

Perusajatuksemme jarjestokyselya laadittaessa oli selvittda: "Mita kuuluu pohjoiskarjalaisille yhdistyksille talla het-
kella?” Tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman hyva yleiskuva erityyppisten yhdistysten toiminnasta ja moninai-
suudesta Pohjois-Karjalassa. Tallaisen koonnin haasteena tietysti on, ettd yhdistysten koko, toiminta-alue ja toiminta-
muodot vaihtelevat tunnetusti erittdin paljon. Halusimme myos etsia ja tuoda esiin tarkeita ja konkreettisia kehittami-
sen kohtia maakunnan jarjestotydssa.

Vuoden 2014 kyselyn kysymykset laadittiin yhteistydssa SOSTE:n julkaiseman Jdrjest6barometrin tutkijoiden kanssa;
vertailukelpoisuuden vuoksi jotkut kysymykset ovat kyselyissa taysin samoja. Vertailu 2016 vuoden Jdrjest6barometrin
kanssa jaa kuitenkin myohempaan vaiheeseen. Vuoden 2016 kyselyyn lisattiin muutama uusi kysymys taloudesta, tie-
dottamisesta ja kuntayhteistydn muodoista, mutta kyselyn runko pysyi padosin ennallaan.

Talla kertaa kysely lahetettiin kattavasti eri toimialoja edustaville yhdistyksille, ja siten myo6s vastaajajoukko oli huo-
mattavasti monipuolisempi ja laajempi kuin v. 2014. Tasan 300 vastauksen perusteella voimme sanoa joistakin yhdis-
tysten yleisista asioista paljonkin, mutta toisista edelleen vain suuntaa-antavasti.

Tahan raporttiin on koottu tiiviit yhteenvedot kyselyn tuloksista. Erityistd huomiota on kiinnitetty avoimiin vastauksiin,
joista nousee esille monia tarkeita jarjestotyon kehittamistarpeita. Tuloksista on myos tehty joitakin johtopdatelmia
jatkokehittamisen pohjaksi.

Toivomme, ettd kokoamamme tiedot auttavat kehittamaan maakunnan perusjarjestotyota, osallisuutta ja eri toimijoi-
den yhteistyota kaikilla tasoilla. Kysely on ainakin toteutettu erittadin tarkeana ajankohtana suurten julkisten hallinto-
muutosten edella.

JAKE-hanketiimi

Jdrjesté- ja kansalaistoiminnan kehittémishanke JAKE on kolmen maakunnallisen jérjestén hallinnoimana yhteishank-
keena antamassa panostaan jdrjestéjen vilisen, jérjestojen ja kuntien vilisen sekd jérjestojen sisdisen toiminnan kehit-
tdmiseen. Jdrjestékysely vastaa tiedontarpeisiin, Verkostopdiviit kokoavat uuden ddrelle ja Yhdistyshuoltamosta I6ytyy
pian tukipalveluita yhdistystoimintaan.

Lisdd tietoa hankkeesta: www.jake-hanke.fi

Miun yhistys -yhdistysohjelma on julkaistu Pohjois-Karjalan maakuntaliiton julkaisuna ja se I16ytyy osoitteesta:
www.pohjois-karjala.fi www.jelli.fi/jane

Tdmdn jdrjestékyselyn pohjalta on toteutettu vastaava kysely myés Pohjois-Savossa v. 2016.
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1 Menetelmat

1.1 KYSELYN TOTEUTUS

Kysely pyrittiin lahettdma&an kattavasti kaikkia toimialoja edustaville jarjestoille.

Pohjois-Karjalassa toimivien yhdistysten yhteystiedot (sdhkdpostiosoitteet) kerattiin monesta eri lahteesta. Tarkeim-
pia naista olivat JAKE-hankkeen tilaisuuksien (koulutukset, tapahtumat) osallistujalistat, Jelli-jarjestokirjeen lahetyslista
ja Jellin jarjestorekisteri seka Pohjois-Karjalan yhdistysohjelman valmistelukiertueen osallistujalistat. Lisdksi Pohjois-
Karjalan Kylat ja Pohjois-Karjalan Martat antoivat osoitteensa kertakayttoon tata kyselya varten. Lahetyslistalle saatiin
paallekkaisyyksien poistamisen jalkeen 925 yhdistysta.

Kyselytekniikkana kaytettiin Webropol-kyselya. Kysymyksia oli 42 (ks. liite). Ne jaettiin vastaamisen helpottamiseksi
viidelle vastaussivulle. Webropolilla saadut vastaukset siirrettiin PSPP-tilasto-ohjelmaan, jossa vastauksista tehtiin tar-
vittavat ristiintaulukoinnit. Vastausaineistoon jouduttiin tekemaan pienia korjauksia yhdistysten toimialojen osalta,
jotta tulosten johdonmukaisuus sdilytettiin. Aineiston kasittelyssa ei ole kdytetty tilastollisia merkittavyyslukuja. Ai-
neiston luotettavuutta on arvioitu tekijoiden laajan kenttatuntemuksen pohjalta.

Kysely ldhetettiin sahkopostilla 16.1.2016, vastausaikaa annettiin 31.1.2016 saakka. Lisaksi 26.1. |ahetettiin muistutus-
viesti niille, jotka eivat olleet vield vastanneet. Viimeiset vastaukset otettiin vastaan 1.2.2016, minka jalkeen kysely
suljettiin.

Kyselyyn vastasi 300 yhdistysta. Vastaajat olivat kaikki yhdistyksid, joiden kotipaikka on Pohjois-Karjalassa. Kyselyn
analyysivaiheessa tarkistettiin, etta kultakin vastanneelta yhdistykselta oli |lahetetty vain yksi vastaus.

Kyselyn ja vastausten analyysin ovat toteuttaneet JAKE-hankkeen tydntekijat: Ville Elonheimo, Hanna Kaaridinen,
Tuomo Eronen, Tanja Airaksinen, Jaana Parkkinen, Kari Hyvarinen, Tiina Vlasoff, Heidi Korpelainen, (aiemmat: Jonna
Ekroos, Hanna Pie-vildinen) sekd Pohjois-Karjalan Sosiaaliturvayhdistys ry:n Olli Jolkkonen ja Marleena Laakso. Tyon
on taittanut Elisa Valjakka.

Yhdistysten toimiala ja Pohjois-Karjalan seutukunnat

Kyselyn tulosten selventamiseksi yhdistysten toimialaluokkia yhdistettiin analyysivaiheessa ja niistda muodostettiin
kahdeksan uutta yhdistysryhmaa (kuvio 1):

o eldkeldiset (sisdltaa eldkeldis-ja veteraanijarjestot)

o  kylat (sisaltaa kyla- ja kaupunginosayhdistykset)

e martat (sisaltdd marttayhdistykset)

e  sote (sisdltda sosiaali- ja terveysyhdistykset)

e  kulttuuri (sisaltda perinne- ja kotiseutuyhdistykset seka taide- ja kulttuuriyhdistykset)

e liikunta (sisaltaa liikkunta- ja urheiluseurat)
e harrastus (sisaltda harrastus- ja vapaa-ajan yhdistykset, metsastys- ja kalastusyhdistykset ja ymparistoyhdis-
tykset)

e muut (sisdltdd monikulttuurisuusyhdistykset ja ystavyysseurat sekad nuorisoyhdistykset)

Tulosten ryhmittelyn perusteena kaytetyt Pohjois-Karjalan seutukunnat seka niiden kunnat on esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 1. Yhdistysten ryhmittely toimialoittain.
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Kuvio 2. Pohjois-Karjalan seutukunnat ja kunnat.
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1.2 VASTANNEIDEN YHDISTYSTEN TAUSTATIEDOT

Kyselyn vastaukset

Kyselyyn saatiin yhteensa 300 vastausta, vastausprosentti oli 32 %.

Vastaajista enemmistd oli yhdistysten puheenjohtajia (54 %). Lisdksi vastanneissa oli hallituksen jasenia tai sihteereita
(34 %) seka palkattuja tyontekijoita (11 %) tai muita yhdistyksen aktiivitoimijoita (1 %) (kuvio 3).

Eniten vastauksia saatiin Joensuusta (119), Liperista (28), Lieksasta (23) seka Kiteelta (21) (kuvio 4). Seutukunnittain
tarkasteltuna vastaajat jakautuvat seuraavasti: Joensuu (40 %), Muu Joensuun seutu (28 %), Keski-Karjala (13 %), Pieli-
sen Karjala (13 %).

Toimialoittain eniten vastauksia saatiin kyla- ja kaupunginosayhdistyksilta (23 %), urheilu- ja liikkuntaseuroilta (17 %)
sekd sosiaali- ja terveysyhdistyksiltd (16 %) (kuvio 5).

Vastanneista yhdistyksista pdaosa oli rekisteroityneita (94 %).

1%

Kuvio 3. Vastaajan asema yhdistyksessd.
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Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten kotipaikka (N=280).
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Kyselyyn vastanneet yhdistykset toimialoittain
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B Martat
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W Liikunta
MW Harrastus

B Muut

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten mddrd toimialoittain (N=300).

Yhdistysten perustamisaika

Yhdistysten perustamisvuoden osalta aineisto luokiteltiin vuosikymmenittain. Vastanneiden yhdistysten ika vaihteli
paljon; vanhimmat yhdistykset oli perustettu jo ennen vuotta 1919 ja nuorimmat 2010 tai sen jalkeen. Kuitenkin valta-
osa kyselyyn osallistuneista yhdistyksistd on perustettu vuoden 1960 jdlkeen (kuvio 6). Yhdistysryhmittdin tarkastel-
tuna pisin toimintahistoria on marttayhdistyksilld, joista suurin osa on perustettu ennen vuotta 1960. Nuorimpia olivat
kyla- ja kaupunginosayhdistykset, jotka on rekisterdity padosin 1990-luvulla tai sen jalkeen.

Yhdistyksen perustamisaika

60
50
40
30
20
10
mmm B
900 \9\,‘5 o ’\919 9%0 @'59 909 \/qbf% 960 @6‘3 \960’\ \5‘0 \9’\9 \9%0’\9%9 \996’@9‘3 1900,,/00. X z\\@e(\
10&0@\

Kuvio 6. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten perustamisaika (N=284).
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2 Tulokset

2.1 TOIMIJOIDEN MAARAN KEHITYS

Yhdistyksen jasenmaara

Kyselyyn vastanneiden yhdistysten jasenmaaran jakauma on esitetty kuviossa 7. Eniten vastaajissa oli pienia 1-20 ja-
senen yhdistyksia ja toiseksi eniten 51-100 jasenen yhdistyksia, erot luokkien valilld olivat kuitenkin vahaisia. Yleisesti
voi todeta, ettd padosalla yhdistyksista jasenmaara on yllattavan suuri.

Jasenmadrat kuitenkin vaihtelevat selvasti yhdistyksen toimialan mukaan. Kyla- ja kaupunginosayhdistyksista perati 68
% oli alle 50 jasenen yhdistyksia. Sosiaali- ja terveysyhdistyksista suurin osa oli 51-100 jasenen yhdistyksia. Urheilu- ja
liilkuntaseurat olivat padosin yli sadan jasenen yhdistyksia.

Kyselyssa selvitettiin myods yhdistysten jasenmaaran kehitystd vuodesta 2013 vuoteen 2015 (kuvio 8). Tulosten perus-
teella 54 %:lla yhdistyksista jasenmadra on pysynyt vakaana vuosina 2013-2015. Jasenmaara oli pienentynyt 21 %:lla

yhdistyksistd, kun taas noin 26 %:lla yhdistyksistd jasenmaara oli kasvanut. Vuoden 2014 jarjestokyselyssad (n=104) ar-
viot jdsenmadran kehityksesta olivat hyvin samansuuntaisia suhteessa edeltavdan aikaan.

Yhdistysryhmittdin tuloksia tarkasteltaessa, jasenmaara oli pysynyt vakaimpana kulttuuriyhdistyksissa. Eldakeldis- ja
veteraanijarjestoissa seka sosiaali- ja terveysyhdistyksissa jasenmdaara oli vahentynyt eniten. Eniten jasenmaara oli
kasvanut liikunta- ja urheiluseuroissa sekd harrastusyhdistyksissa.

Yhdistysten jasenmaara

Kuvio 7. Kyselyyn vastanneiden yhdistysten jisenmddrén jakauma v. 2015.
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Jasenmaaran kehitys
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Kuvio 8. Yhdistysten jisenmddrdn kehitys toimialoittain v. 2013—15.

Vapaaehtoisten maara

Kyselyssa selvitettiin, kuinka paljon yhdistyksessa toimi vapaaehtoisia vuoden 2015 aikana. Vastaajista 44 % kertoi va-
paaehtoisten maardksi 1-10 henkilda ja 26 % ilmoitti vapaaehtoisten maaraksi 11-20 henkiléa. Yhdistyksista 12 %:lla
oli 21-50 vapaaehtoista (kuvio 9). Tdtd enemman vapaaehtoisia oli vain muutamalla prosentilla yhdistyksistd; 11 %:lla
vastanneista ei ollut lainkaan vapaaehtoisia.

Toimialoittain yhdistysryhmien valilld on jonkin verran eroja vapaaehtoisten maarissa (kuvio 10). Yleisesti maarat ovat
pienid, alle 10 henkil63a, poikkeuksena tdsta ovat harrastusyhdistykset seka kulttuuriyhdistykset; yli puolessa harras-
tusyhdistyksista ja kolmanneksessa kulttuuriyhdistyksista vapaaehtoisten maara oli 11-20 henkilda. Yhdistysten valiset
erot ovat kuitenkin suuria, silla ldhes kolmanneksella kulttuuriyhdistyksista ja reilulla viidenneksella eldke- ja veteraa-
nijarjestoista ei ollut lainkaan vapaaehtoisia.

Yhdistyksilta kysyttiin myds vapaaehtoisten maaran kehittymisestad vuodesta 2013 vuoteen 2015. Tulosten perusteella
68 %:lla yhdistyksista vapaaehtoisten maara on pysynyt vakaana (kuvio 11). Vapaaehtoisten maara oli kasvanut yh-
teensa 18 %:lla yhdistyksista. Vastaavasti 13 %:lla vapaaehtoisten maara oli vahentynyt. Ainoastaan kolmella prosen-
tilla vastanneista yhdistyksista vapaaehtoisten maara oli kasvanut paljon. Verrattaessa vastauksia vuoden 2014 Jarjes-
tokyselyyn, ovat tulokset varsin samansuuntaisia. Vuoden 2014 kyselyssa 57 %:lla yhdistyksistd vapaaehtoisten maara
oli pysynyt vakaana, kasvanut 19 %:lla ja vahentynyt 18 %:lla yhdistyksista.

Tarkasteltaessa vapaaehtoisten madran kehitysta toimialoittain, vapaaehtoisten maara on kasvanut eniten sosiaali- ja
terveysyhdistyksissa, ja vahentynyt eldke- ja veteraanijarjestoissa. Kulttuuriyhdistyksissa vapaaehtoisten maara on
pysynyt vakaimpana. Muista toimialoista poiketen marttayhdistyksissa vapaaehtoisten maara ei pienentynyt lainkaan.

Yhdistysten toimintaan osallistuvat vapaaehtoiset

ei yhtdan
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11-20
21-50
51-100
yli 100

Kuvio 9. Vapaaehtoisten mdédrdn jakauma kaikissa Pohjois-Karjalan yhdistyksissé v. 2015.
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Kuvio 10. Yhdistysten toimintaan osallistuneiden vapaaehtoisten mddrdn jakauma toimialoittain v. 2015.
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Kuvio 11. Yhdistysten toiminnassa mukana olevien vapaaehtoisten mddrdn kehitys v. 2013—15.
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2.2 YHDISTYSTEN RAHOITUS JA HENKILOSTO

Tyontekijat

Kyselyyn vastanneista yhdistyksista 22 %:lla oli palkattuja tyontekijoitd vuonna 2015. Eniten palkattuja tyontekijoita oli
yhdistysryhméssa "muut” 46 %. Kulttuuriyhdistyksistd, sosiaali- tai terveysyhdistyksista seka urheilu- ja liikkuntaseu-
roista noin kolmasosalla oli palkattuja tyontekij6ita. Vahiten palkattuja tyontekijoitd oli martoilla ja kylayhdistyksissa
seka eldkeldis- ja veteraanijarjestoissa (kuvio 12).

Yhdistyksilta kysyttiin myds, miten palkattujen tydntekijoiden maara on kehittynyt vuosina 2013-2015. Palkattujen
tyotekijoiden maara oli lisddantynyt 23 %:lla yhdistyksista ja pysynyt ennallaan 67 %:lla yhdistyksista. Eniten kasvua pal-
kattujen tyontekijoiden maarassa oli tapahtunut sosiaali-, terveys- ja harrastusyhdistyksissa, maara oli pienentynyt
eniten kyla- ja kaupunginosayhdistyksissa.

Palkatut tyontekijat
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Kuvio 12. Niiden yhdistysten osuus, joilla oli palkattuja tyéntekijéitd v. 2015.

Toiminnan kulut ja rahoitus

Yhdistysten taloustilannetta vuodelta 2015 pyrittiin selvittdmaan kysymalla arviota kokonaiskuluista. Vuotta 2013 kos-
kevassa kyselyssa kysyttiin yhdistysten liikevaihtoa, mutta kysymys osoittautui hankalaksi vastata.

Kyselyyn vastanneista yhdistyksista 29 %:lla kokonaiskulut olivat alle 1 000 euroa ja 11 %:lla kuluja ei ollut lainkaan
(kuvio 13). Kolmanneksella yhdistyksistd kokonaiskulut olivat 1001-10 000 euroa ja 27 %:lla yhdistyksista oli yli 10 000
euron kokonaiskulut.

Tarkasteltaessa kokonaiskuluja yhdistysryhmittain selkeasti suurimmat kulut (yli 10 000 €) olivat urheilu- ja liikunta-
seuroilla (44 %), sosiaali- ja terveysyhdistyksilld (39 %), ryhmalla "muut” (36 %) seka kulttuuriyhdistyksilla (31 %) (kuvio
14). Vastaavasti pienimmat (alle 1 000 €) taloudet I16ytyivat marttayhdistyksista (85 %) seka kyla- ja kaupunginosayh-
distyksista (57 %) ja elakeldis- ja veteraanijarjestoista (55 %). Harrastusyhdistyksista yli puolella kustannukset olivat
1001 - 10 000 euroa. Marttayhdistyksista kolmanneksella ei ollut kuluja lainkaan.

Yhdistyksia, joiden kulut olivat yli 100 000 euroa, oli eniten Joensuussa. Yhdistysten valinen vaihtelu on erittdin suurta
kaikilla alueilla, syyna alueellisiin eroihin lienee enemman yhdistysten toiminnan luonne kuin toiminta-alue.
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Yhdistysten kokonaiskulut
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Kuvio 13. Yhdistysten kokonaiskulut v. 2015.

Yhdistyksen kulujen kokoluokka yhdistysryhmittdin

Kulttuuri 6% 6% 22% 34% 25% 6%
Lilkunta @ 2% 13% 35% 27% 17%
Harrastus 6% 3% 10% 6% 52% 23%
Muut 7% 4% 14% 39% 11% 25%
Sote 15% 4% 11% 2% 30% 28% 11%
Elake 19% 7% 7% 22% 26% 15% 4%

Kylat 16% 10% 17% 14% 29% 12% 1%
Martat 36% 14% 21% 14% 10%
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
M Ei kuluja m 1-100 euroa m 101-500 euroa B 501-1000euroa

B 1001-10000 euroa ®10001-100000 euroa ® Yli 100000 euroa

Kuvio 14. Yhdistysten kokonaiskulut yhdistysryhmittéin v. 2015.
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2.3 YHDISTYSTEN SAAMAT AVUSTUKSET

Kunnan mydntamat avustukset

Kyselyssa selvitettiin, minka verran yhdistykset saivat avustuksia kunnalta (kuvio 15). Yli 40 % yhdistyksista ei saanut
minkadnlaista tukea kunnalta, ja noin kahdella kolmasosalla tuen saajista tuki oli alle 1 000 euroa. Yli 10 000 euron
avustuksen sai 6 % yhdistyksista. Osa yhdistyksista ei ilmeisesti ollut edes hakenut kunnan avustuksia.

Yhdistysryhmittadin tarkasteltuna kunnat myénsivat suurimmat, yli 10 000 euron, tuet yhdistysryhmille "“muut”, lii-
kunta, kulttuuri, sote ja kylat. (kuvio 16). Kyla- ja kaupunkiyhdistykset saivat yleisimmin tukea kunnalta, mutta avus-
tussummat olivat pienid, suuruudeltaan alle 1 000 euroa. Vahiten tukea kunnalta saivat martat ja harrastusyhdistyk-
set.

Alueellisesti tarkasteltuna eniten niita yhdistyksia, jotka eivat hakeneet tai saaneet avustusta kunnalta, oli Joensuun
keskustaajaman alueella (kuvio 17). Avustusten jakauma oli varsin samankaltainen muissa seutukunnissa ja Joensuun
liitoskunta-alueilla. Suuria, yli 100 000 euron avustuksia mydnnettiin vain Joensuun keskustaajaman alueella ja muissa
seutukunnissa.

Jarjestojen saamat avustukset kunnalta

1%

M ei yhtaan

m1-100 euroa

m 101 -500 euroa

m 501 - 1000 euroa

m1001-10000 euroa

m 10001 - 100 000 euroa

m yli 100 000 euroa

Kuvio 15. Kuntien myéntdmdt avustukset kokoluokittain.
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Kuntien avustukset yhdistysryhmittain

Kylat 16% [3% 55% 16% 9% 1%

Kulttuuri 34% 22% 6% 28% 9%

Likunta 0% 0% 3% 10%

Muut 46% 7% 7% 14% 14% 11%

Eldke 56% 11% 19% 7% 7%

Harrastus 71% 16% 6% 6%

Martat 71% 21% 7%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M Ei yhtaan m 1-100 euroa m 101-500 euroa B 501-1000euroa

B 1001-10000 euroa H10001-100000 euroa W Yli 100000 euroa

Kuvio 16. Kuntien avustukset yhdistysryhmittdin.

Kuntien avustukset alueittain

Pielisen-Karjala 26% 49% 13% 8% 5%
Keski-Karjala 36% 28% 10% 21% 5%
Muu Joensuu 40% 8% 13% 1% L3
Joensuu 55% 3% 8% 8% 18% Y 1%
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
B Ei yhtaan m 1-100 euroa m 101-500 euroa m 501-1000euroa

M 1001-10000 euroa W 10001-100000 euroa W Yli 100000 euroa

Kuvio 17. Kuntien avustukset alueittain.
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Muiden tahojen myéntamat avustukset

Yhdistyksista 41 % ilmoitti, etta oli saanut avustuksia myds muilta organisaatioilta kuin kunnalta (kuvio 18). Tallaisia
tahoja ovat erityisesti RAY ja erilaiset rahastot. Naita avustuksia mydnnetdaan selvemmin erilaisten yhteiskunnallisten
tavoitteiden edistamiseen.

Yhdistysryhmittdin tarkasteltuna eniten avustuksia muilta tahoilta saivat yhdistyksistad sote, muut, kulttuuri, liikkunta ja
eldkeldisjarjestot. Muissa yhdistysryhmissad avustusten hakeminen tai saaminen ei ole ollut kovinkaan yleista. Merkit-
tavaa oli, ettd 93 % marttayhdistyksista ja 80 % kyla- ja kaupunkiyhdistyksista ilmoitti, etteivat he saaneet tai hakeneet
avustusta muilta tahoilta.

Avustukset muilta tahoilta kuin kunnilta

Sote 30% 2% 15% 15% 23% 6% 9%
Muut 36% 11% 11% 7% 7% 21% 7%

Kulttuuri 47% 9% 9% 19% 9% 6%
Lilkunta 56% 8% 10% 15% 8% 4%
Eldke 59% 7% 11% 7% 4% 11%
Harrastus 71% 6% 6% 13% 3%

Kylat 80% 6% 3% 4% 4%1% 1%

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M Ei yhtaan m 1-100 euroa m 101-500 euroa B 501-1000euroa

M 1001-10000 euroa  E10001-100000 euroa W Yli 100000 euroa

Kuvio 18. Muiden tahojen avustukset yhdistysryhmittéin.
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2.4 YHDISTYSTEN TOIMINTAMUODOT

Eri toimintojen merkitys yhdistyksille

Yhdistysten antamat vastaukset eri toimintamuotojen merkityksesta jarjestyvat varsin odotetulla tavalla (kuvio 19).
Eniten yhdistyksia kiinnostavat niiden perustoimintaan kuuluvat asiat, kuten harrastus- ja virkistystoiminta, vapaaeh-
toistoiminta (laajasti tulkittuna) ja tiedonvalitys. Vahiten yhdistyksid taas nayttda kiinnostavan oma koulutustoiminta,
palvelutuotanto, vaikuttaminen ja ehkdiseva tyo.

Kaikki toiminnot ovat kuitenkin tarkeita ainakin osalle yhdistyksista. Yli puolet yhdistyksista katsoo, etta niilla on selkea
rooli esimerkiksi asiantuntijoina ja erilaisissa neuvontatehtavissa. Yli 40 % yhdistyksista pitda myos kehittdmistoimin-
taa (hankkeet) tarkedna toimintamuotona.

Eri toimintojen merkitys yhdistykselle

Harrastus- ja virkistystoiminta BRZ V4 &7 15% 27% 44%
Vapaaehtoistoiminta 9% 8% 12% 19% 23% 30%
Tiedonvalitys 14% 26% 27% 16%

Ohjaus ja neuvonta 11% 9% 22% 18% 22% 17%
Asiantuntijuus 16% 26% 22% 16%

Vertaistoiminta 22% 13% 15% 21% 15% 13%

Hankkeet, projektit 25% 17% 18% 17% 15% 9%

Ehkaiseva tyo 28% 15% 14% 19% 14% 10%

Vaikuttamistoiminta 29% 11% 18% 20% 10% 12%

Palveluntuottaminen 30% 18% 16% 16% 10% 10%

Koulutus 21% 18% 23% 21% 12% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

WMEOS m Erittdin pieni ® Melko pieni M Kohtalainen B Melko suuri B Erittdin suuri

Kuvio 19. Erilaisten toimintamuotojen painoarvo Pohjois-Karjalan yhdistyksissd v. 2015.

Yhdistysten tuottamat palvelut

Kyselyssa haluttiin selvittdaa myds yhdistysten tuottamien myytdvien palveluiden yleisyyttd. Vastausten perusteella
yllattavan moni yhdistys osallistuu palveluiden tuotantoon; kaikista yhdistyksista perati 26 % ilmoitti tuottavansa jo-
tain palvelua (kuvio 20).
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Myytavia palveluita tuottivat erityisesti liikunta-, kulttuuri-, kyla- ja kaupunkiyhdistykset. Yleisimmin palveluita tuotet-
tiin kuitenkin ryhméssa “muut”, johon todennakoisesti kuuluu joitakin selkeasti palveluihin profiloituneita yhdistyksia.
Eldke- ja veteraanijarjestot eivat tuottaneet lainkaan palveluita.

Alueittain tarkasteltuna eniten palveluita tuottavat Joensuun alueen yhdistykset (34 %), ja vdhiten Pielisen Karjalan
yhdistykset (13 %).

Kyselyn tulokseen on suhtauduttava pienella varauksella, silld kasite “myytava palvelu” on kohtuullisen laaja, ja sitd on
voitu tulkita eri tavoin erityyppisissa yhdistyksissa. Mukana voi olla my6s pienella vastikkeella tuotettuja kumppanuus-
palveluita.

Yhdistysten tuottamien palveluiden yleisyys
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Eldke Sote Martat Harrastus Kylat Kulttuuri Liikunta  Uudet ja muut

Kuvio 20. Niiden yhdistysten osuus, jotka tuottavat/myyvit jotain palvelua yhdistysryhmittdin v. 2015.

2.5 YHDISTYSTEN TOIMINNAN TILA

Yhdistyksia pyydettiin arvioimaan toiminnan nykytilaa seka toiminnan kehittymista Iahivuosina. Nykytilanteessa ldhes
kaikki yhdistykset olivat samaa mielta siitd, etta niiden toiminnan tavoitteet ovat selvat (kuvio 21). Myos taloudellinen
tilanne ja yhdistyksen hyvinvointirooli koettiin vahvoiksi.

Yhdistykset nakivat tilanteen selvasti huonompana toiminnan vahvuudessa ja kehittymisessa seka toimijoiden rekry-
tointiin liittyvissa asioissa. Erityisesti vapaaehtoistoimijoiden (jasenten) saaminen mukaan toimintaan koettiin vaike-
aksi.

Kun yhdistyksiltd kysyttiin toiminnan tilasta lahivuosina, ne arvioivat tilanteen selvasti paremmaksi kaikilla osa-alueilla
lukuun ottamatta toiminta-ajatusta (kuvio 22). Yhdistystoiminnan tulevaisuuden arviointi nykyisessa yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa on erittdin vaikeaa, mutta vastaukset kuvastavat selvasti vahvaa optimismia. Jopa vapaaehtoistoimi-
joiden maaran odotetaan hieman kasvavan.

Jotta yhdistyksilla olisi edellytyksid odotettuun positiiviseen muutokseen, ne tarvitsevat varmasti monenlaista tukea
kunnilta ja muilta julkisilta toimijoilta (vrt. luku 2.11 ja luku 2.12). My0s keskusjarjestdjen, koulutusorganisaatioiden ja
kehittajien tuki on tarpeen.
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Toiminnan nykytila

Yhdistyksen toiminta-ajatus on selked P4 58 31% 60%
Yhdistys edistda alueen vdeston hyvinvointia  i%a7%) 18% 38% 36%
Yhdistyksen taloudellinen tilanne on vakaa i/ 7 15% 40% 32%

Jasenet tuntevat toiminta-ajatuksen hyvin |40 21% 42% 31%

Yhdistys tunnetaan hyvin toiminta-alueella  §7 <2 21% 44% 24%

Yhdistyksen toimintatavat ovat nykyaikaiset pZ <7 27% 45% 16%

Yhdistyksen toiminta on vahvaa ja kehittyvaa [E82 14% 28% 38% 16%

Yhdistyksen on helppo saada vapaaehtoistoimijoita 11% 28% 28% 28% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

MW Taysin eri mieltd m Osittain eri mieltd ™ Ei samaa eikd eri mieltd ™ Osittain samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Kuvio 21. Yhdistysten toiminnan tilanne v. 2015

Toimintatilanne tulevaisuudessa

Yhdistyksen toiminta-ajatus on selked A48 (4 29% 58%
Jasenet tuntevat toiminta-ajatuksen hyvin 4247 V4 43% 40%
Yhdistys tunnetaan hyvin toiminta-alueella
Yhdistys edistda alueen vdeston hyvinvointia 15% 36% 40%
Yhdistyksen toimintatavat ovat nykyaikaiset P74 19% 45% 28%
Yhdistyksen taloudellinen tilanne on vakaa P47 23% 39% 31%
Yhdistyksen toiminta on vahvaa ja kehittyvaa 23% 39% 24%

Yhdistyksen on helppo saada vapaaehtoistoimijoita A 18% 35% 29% 9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Taysin eri mieltd m Osittain eri mieltd ™ Ei samaa eika eri mieltd M Osittain samaa mieltd M Taysin samaa mielta

Kuvio 22. Arvio yhdistyksen toiminnan tilasta muutaman vuoden kuluttua.
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2.6 VIESTINTA

Viestintdkanavat

Yhdistysten viestinnan kaytantoja kartoitettiin kysymalla kdytossa olevista viestintdkanavista seka viestinnan suunni-
telmallisuudesta.

Vastaajayhdistysten tarkeimpia viestintavalineita olivat sdhkoposti, puhelin, tekstiviesti seka lehti-ilmoitus (kuvio 23).
Kaytettaessa ilmoitustaulua viestintdkanavana kyla- ja kaupunkiosayhdistyksilld se oli selvasti muita yhdistysryhmia
yleisempaa.

Viestintdkanavista sahkoposti on mennyt yhdistyksissa parissa vuodessa puhelin- ja tekstiviestiviestinnan edelle. Vuo-
den 2016 kyselyssa jo 86 % vastanneista yhdistyksista kaytti sahkopostia paaasiallisena viestintdkanavanaan. (2014: 79
%). Vield vuonna 2014 puhelin ja tekstiviesti olivat tarkeimmat viestinnan valineet ja niita kaytti 83 % yhdistyksista.
Vastaava osuus vuonna 2016 oli 73 %. Osaselittdjana tahan voi toki olla vuoden 2016 kyselyn laajempi vastaajajoukko.

Nyt Facebookin kayttajia oli 56 % vastanneista yhdistyksistd. Suoraa vertailua vuoteen 2014 ei voi tehds, silld aiem-
massa kyselyssa vaihtoehtona oli ainoastaan ”sosiaalinen media”, jonka kdyttdjid oli tuolloin 37 % vastanneista yhdis-
tyksistd. Sosiaalisen median kayttd yhdistysviestinndssa on kuitenkin selvasti lisdantynyt.

Yhdistysryhmien vililla suurimmat erot eri viestintdkanavien kdytossa liittyvat juuri sosiaaliseen mediaan (Facebook,
Twitter) sekd yhdistyksen nettisivuihin (kuvio 24). Eniten sosiaalista mediaa kaytettiin kulttuuri- seka liikkuntayhdistyk-
sissd, lahes 90 % ja vahiten eldkeldisyhdistyksissa; vain 4 %.

Myds yhdistysten omat nettisivut ovat nousseet nadiden vuosien aikana ilmoitustaulua merkittdvampaan rooliin. Vuo-
den 2016 kyselysséa jo 62 %:lla vastanneista yhdistyksista oli omat nettisivut (v. 2014: 54 %). limoitustaulujen kaytto
viestinnan valineena on vastaavasti hieman vahentynyt; v. 2016 niitad kaytti 53 % yhdistyksista (v. 2014: 58 %). Yhdis-
tysryhmittdin katsottuna omat verkkosivut 16ytyivat 90 prosentilta harrastusyhdistyksistd, mutta esimerkiksi vain

21 %:lla marttayhdistyksista.

Erilaiset maakunnalliset jarjestéjen portaalit ja sosiaalisen median kanavat Facebookia lukuun ottamatta (mm. Twitter
ja blogit) olivat yllattavan vahan kaytettyja. Poikkeuksena voisi mainita elakeldisyhdistykset ja martat, joille oman piiri-
jarjeston sivustot olivat tarkeita kanavia, ja sote-jarjestot, jotka ovat olleet eniten mukana Jelli.fi -portaalin kehittami-

sessa.

Yhdistysten kayttamat viestintakanavat

Sahképosti  IIEGEE— 36%
Puhelin ja tekstiviestit |G 73%
Lehti-ilmoitus N 72%
Internet-sivut I 62%
Facebook [N 56%
llmoitustaulu NG 53%
Posti NN 51%
Muu [ 15%
Piirijarjestojen tarjoamat valineet | NN 15%
JELLI, KYLATIETO ym. portaalit [N 14%
Twitter [l 5%
Blogi M 5%
0%  10% 20%  30% 40%  50% 60%  70%  80%  90%  100%

Kuvio 23. Pohjois-Karjalan yhdistysten kdyttémien viestintdtapojen yleisyys v. 2015.
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Yhdistysten kayttamat viestintakanavat yhdistysryhmittain
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Kuvio 24. Eri yhdistysryhmien kéyttdmdt viestintdkanavat Pohjois-Karjalassa v. 2015.
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Viestinnan suunnitelmallisuus

Jarjestétoiminnassa viestintd nahdaan yleensa tarkeand toimena ja sen suunnitelmallisuutta on korostettu koko ajan.
Naiden tilastojen valossa kehitysta ei ole kuitenkaan juuri tdssa suhteessa tapahtunut. Vuoden 2014 kyselyssa 22 %:lla
vastaajayhdistyksista oli oma viestintasuunnitelma, mutta vuonna 2016 enaa vain 10 %:lla (kuvio 25). Tassdkin vertai-
lussa on kuitenkin hyva ottaa huomioon taman kyselyn laajempi vastaajajoukko, johon kuulunee enemman myos pie-
nempia yhdistyksia.

Kuitenkin melko yleisesti kyselyyn vastanneissa yhdistyksissa oli kirjattuna erillinen viestintdosuus toimintasuunnitel-
maan (38 %) tai nimetty yhdistyksen viestintdvastaava (37 %). Piirijarjeston viestintdohje tai graafinen ohjeistus oli
kaytossa huomattavasti harvemmalla.

Yhdistysryhmittdin tarkasteltuna kyla- ja kaupunginosayhdistysten viestinta nayttaytyi vahiten suunnitelmallisena.
Harrastusyhdistysten viestinta oli puolestaan suunnitelmallisinta.

Kehittamista yhdistysviestinnassa viela on, silla yli kolmasosalla yhdistyksista ei ollut kdytéssaan mitdan viestintaan
liittyvaa ohjeistusta.

Viestinnan suunnitelmallisuus

Toimintasuunnitelmassa oma viestintdosuus _ 38%
Nimetty viestintdvastaava _ 37%
Ei mitaan naista ||| 3
Graafinen ohjeistus (logo, ulkoasu jne.) _ 21%

Kaytossa emojarjeston viestintdohjeet tms. - 13%
Viestintdsuunnitelma - 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 25. Viestinnén suunnitelmallisuus

Jelli.fi -verkkopalvelun kaytto ja kehittaminen

Pohjois-Karjalassa on kehitetty jo vuosien ajan maakunnallista Jelli.fi -jarjestoportaalia (Pohjois-Karjalan sosiaaliturva-
yhdistys ry). Tassa kyselyssa haluttiin selvittda erikseen portaalin tunnettuutta ja kayttoa.

Kyselyn vastausten perusteella Jelli-jarjestoportaali tunnetaan yhdistyksissa varsin huonosti, silld yli puolet vastaajista
ei tuntenut portaalia lainkaan (kuvio 26). Ldhes neljannes vastaajista tiesi kylla Jellin, mutta ei ollut kayttanyt sita. Ak-
tiivisia kayttajia oli alle 10 % vastanneista yhdistyksistd. Harvemmin kuin kerran kuukaudessa Jellié kayttavia oli yh-
teensa 12 % kaikista yhdistyksista.

Yhdistysryhmittdin tarkasteltuna Jellid kaytettiin eniten sosiaali- ja terveysyhdistyksissa, joista 18 % kaytti sitd monta
kertaa kuukaudessa. Vahiten kayttajia [6ytyi liikunta- ja urheiluseuroista, joista 90 % ei tuntenut Jellié lainkaan. Alueit-
tain tarkasteltuna eniten aktiivisia Jellin kayttdjia 16ytyi Joensuusta. Kaytto oli vahaisinta Pielisen Karjalassa.
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1%

Jelli.fi -jarjestoportaalin kaytto

B Kaytan Jellia monta kertaa kuukaudessa

m Kaytan Jellia kuukausittain

m Kaytan Jellia vahemman kuin kerran
kuukaudessa

H Tunnen Jellin, mutta en kayta sita

B En tunne Jellid, enka kayta sita

Kuvio 26. Jelli.fi -jérjestéportaalin kéyttd ja tunnettuus v. 2015.

Jellin kehittamisehdotuksia

Yhdistyksilta kysyttiin ehdotuksia Jellin kehittamiseksi. Erityisesti palvelun vdahdinen tunnettuus tuli esille monissa avoi-
missa vastauksissa.

Tunnettuuden lisddmiseksi vastaajat kaipasivat lisda tiedottamista ja markkinointia. Samalla arvoitiin, etta lisddantynyt
tunnettuus innostaisi taas yha useampia kdyttamaan Jellid.

“En tunne, eikd koko kyldyhdistyksen hallituskaan tiedd Jellisté mitéddn.”

“Tuntumani mukaan moni ei tunne ko. tietopalvelua.”

“Léydettdvyyttd ja ndkyvyytté voisi parantaa lisdinformaation jakamisella ja markkinoinnilla.”
“Yleisen tunnettavuuden lisédéminen, jotta sité kannattaisi kdyttdd.”

Kehittamisehdotuksissa toivottiin yleisesti parannuksia Jellin kaytettavyyteen ja visuaalisen ilmeeseen.

“Yhdistyksen sivu persoonallisemmaksi, téllé hetkelld kaikkien sivut ovat samanlaisia. Kdytto
helppotajuisemmaksi!”

“Visuaalinen ilme houkuttelevammaksi.”

“Linkitys sosiaaliseen mediaan.”

Vastaajat my0s toivoivat Jelliin monia uusia toimintoja ja vuorovaikutteisuutta, kuten yhdistysten esittelyitd, blogia ja
kysymyspalstaa.

“Haastattelut, esim. viikon tai kuukauden yhdistys, jotta yhdistykset tulisivat tutummiksi.”
“Blogimahdollisuus.”
“Kysy-vastaa -toiminto.”
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Yhdistyksissa olisi selvasti halua kayttda Jellié yha enemman omaan tiedotukseen ja ihmisten saamiseen mukaan toi-
mintaan.

“Pitdisi olla mahdollisuus ilman kustannuksia laittaa ilmoituksia ja jakaa tietoa eri tapahtumista.”
“Uutisia paikalliselta jdrjestékentdltd helposti luettavaan muotoon.”

“Tapahtumainfo.”

“Onko toimintakalenteri mahdollinen?”

“Vapaaehtoisten rekrytointi.”

“Kartta, johon merkitty yhdistysten toimipaikkoja, esim. tiloja joita toiset yhdistykset voi vuokrata.”

Yhdistyksissa olisi tarvetta myos viestintdakoulutuksille. Etenkin toivottiin paikan paalla pidettavia, yhdistyskohtaisia
viestintakoulutuksia.

“Tiedottamiseen liittyvié tukitoimintoja ja opastusta tiedon vdlittdmiseen. Yhdistysten viestintdopas
on hyvd.”

“Viestintdohjeistusta omalla paikkakunnalla.”

“Koulutusta tarvittaisiin myés paikan pddlld, yhdistyskohtaisesti. Yleisissd koulutustilaisuuksissa tah-
too jdddd jalkoihin. Varsinkin, jos ei ole tottunut some-kdyttdjé.”

2.7 OSALLISUUS JA LAHIDEMOKRATIA

Kyselylla haluttiin kartoittaa yhdistysten ndkemyksia osallisuuden lisddmisestd, lahidemokratian kehittamisesta, syrjdy-
tymisen ehkaisemista ja kunnan paatoksentekoon vaikuttamisesta.

Yleisena havaintona voi todeta, ettd yhdistyksilla on hyva tai ainakin kohtuullinen keskusteluyhteys kuntien hallinto-
kuntien kanssa. Yhdistykset myos selvasti ndkevat toiminnallaan olevan monenlaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia.

Mielenkiintoisia ovat myds tiedot siitd, kuinka paljon jarjestot osallistuvat yleisiin yhteistyéfoorumeihin ja kuinka tun-
nettua maakunnallisen jarjestdasiain neuvottelukunnan (JANE) toiminta on.

Yhdistysten toiminnan vaikuttavuus

Erilaiset yhdistykset toimivat omien tavoitteidensa mukaisesti, ja siksi niillda on myds selvasti erilaiset yhteiskunnalliset
toimintamallit. Tarkeimmaksi yhdistysten toiminnan vaikutukseksi koettiin syrjdytymisen ehkaiseminen (kuvio 27, tar-
kemmin kuvio 28). Suurin osa yhdistyksista arvioi, etta niilld on hyvat suhteet kuntaan. Sen sijaan vain yli kolmasosa

yhdistyksista koki voivansa vaikuttaa paatoksentekoon tai pystyvansa lisddmadan kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia.

Yleisena arviona voidaan kuitenkin todeta, ettd suurin osa yhdistyksista tunnisti erilaiset yhteiskunnalliset tehtdvansa
ja piti niita tarkeina.
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Yhdistyksen suhde osallisuuteen ja paatoksentekoon

Yhdistyksen toiminta ehkdisee syrjaytymistd P4 23% 41% 29%
Yhdistykselld on hyva keskusteluyhteys kunnan kanssa &% 24% 32% 32%
Yhdistys osallistuu kunnan ja jarjestojen yhteisiin
foorumeihin 12% [10% 24% 30% 24%
Yhdistys on halukas kehittdmaan kuntatason
iy L Lo 9% 11% 28% 29% 23%
|lahidemokratiaelinten toimintaa
Yhdistys pystyy lisdédmaan kansalaisten
. . . 8% 17% 35% 31% 9%
vaikutusmahdollisuuksia
Yhdistyksen toiminnalla on ollut vaikutusta kunnan e T e o5 T
toimielinten paatéksentekoon 2 2 2 2 2
Yhdistys on onnistunut hyvin edunvalvontatehtdvdssaan [z 17 50% 23% 5%
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Kuvio 27. Yhdistysten toiminnan yhteiskunnallinen vaikuttavuus.

Syrjaytymisen ehkaisy

Jarjestojen toiminnan luonne heijastelee niiden arviota yhdistystoimintansa vaikutuksesta syrjdytymisen ehkaisemi-
seen (kuvio 28). Sosiaali- ja terveysalan jarjestot, Martat ja yhdistysryhman "muut” edustajat kokivat selvasti vahvim-
min, ettad niiden toiminnalla on suoraa vaikutusta syrjdytymisen ehkaisemiseen. My6s eldkeldis- ja harrasteyhdistysten
toiminnalla ndhdaan olevan merkittava vaikutus syrjaytymisen ehkdisyssa.

Sen sijaan monin tavoin aktiiviset kyla- ja kaupunginosayhdistykset eivdat mieltaneet vaikutustaan aivan niin tarkeaksi,
mika voi myos johtua niiden toiminnan monimuotoisuudesta.

Yhdistysten toiminnan vaikutus syrjaytymisen ehkaisyyn

Eldke W4 13% 17% 46% 21%

Sote 23% 32% 32%
Muut 19% 22% 41%
(TEI 5% 8% 25% 33% 29%
Kulttuuri 19% 25% 27%
Martat 21% 29% 29% 14%
Harrastus 17% 3% 43% 27% 10%
Liikunta 44% 20% 22%
0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Kuvio 28. Yhdistysten arvio niiden toiminnan vaikutuksesta syrjdytymisen ehkdisyyn yhdistysryhmittdin. (Kyselyn vdit-
tdmd: Yhdistyksen toiminta ehkdisee syrjdytymistd.)
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Ldhidemokratia

Kyselyn perusteella suurimmalla osalla yhdistysryhmistd on selvaa halukkuutta osallistua Iahidemokratian kehittami-
seen ja erilaiseen foorumitoimintaan (kuvio 29). Eniten yhteiskunnallista aktiivisuutta osoittivat yhdistysryhmat eldke,
sote, “muut” ja kylat, joista yli 60 % piti lahidemokratian kehittamista tarkeana asiana. Vahaisinta kiinnostus oli lii-
kunta- ja harrastusyhdistyksissa.

Kyselyssa ei kysytty, milla muodoilla [dhidemokratiaa pitdisi edistaa. Yleisella tasolla kiinnostusta ndyttaa olevan,
mutta todellinen osallisuus selvida vasta yhteistoimintarakenteiden myota. Jatkokyselyissa tata olisi tarkeaa selvittaa
tarkemmin.

Halu kehittaa lahidemokratiaa

Eldke JFA 13% 17% 46% 21%

I 2% 11% 23% 32% 32%
Muut 11% | 7% 19% 22% 41%
(EI 5% 8% 25% 33% 29%
Kulttuuri 13% 16% 19% 25% 27%
Martat [ 21% 29% 29% 14%
Harrastus 17% [3% 43% 27% 10%
Liikunta 44% 20% 22%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90%  100%

B Tdysin eri mieltd ® Osittain eri mieltd ™ Ei samaa eikd eri mieltd M Osittain samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

Kuvio 29. Pohjois-Karjalan yhdistysten kiinnostus kehittéd Idhidemokratiaa ja osallisuutta. (Vdittdmd: yhdistys on halu-
kas kehittédmddn kuntatason ldhidemokratiaelinten toimintaa.)

Edunvalvonta

Useimpien yhdistysten tehtaviin kuuluu edunvalvonta; asia liittyy ensisijaisesti yhdistyksen toiminnan tavoitteisiin ja
vaihtelee siten paljon yhdistysryhmittdin (kuvio 30). Parhaiten edunvalvonnassa kokivat onnistuneensa yhdistysryhma
"muut” seka eldkeldisyhdistykset. Sote- ja asukasyhdistyksistd n. 30 % koki onnistuneensa edunvalvonnassa. Sita vas-
toin liikuntajarjestéjen edustajat kokivat, ettd ne eivat olleet onnistuneet edunvalvonnassa. Taméa on hieman yllatta-
vaa, silla esimerkiksi urheiluseurojen suhde kuntiin on monesti varsin positiivinen.

Selkeimmin muista yhdistyksistd poikkesivat marttayhdistykset, jotka eivat olleet lainkaan onnistuneet edunvalvon-
nassa; asiaa saattaa selittaad yhdistysten paikalliseen toimintaan keskittyvat toimintaprofiilit.
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Onnistuminen edunvalvonnassa

Muut 7% 11% 33% 37% 11%
Eldke 36% 44% 4%
Sote B2 18% 45% 32%
kylat |EA 10% 54% 24% 6%
Harrastus 17% 13% 47% )
Kulttuuri 10% [3% 68% 10% 9%

Liikunta 47% 14% 3%
Martat
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

MW Taysin eri mieltd m Osittain eri mieltd M Ei samaa eikd eri mieltd M Osittain samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Kuvio 30. Yhdistysten arvio niiden onnistumisesta edunvalvonnassa yhdistysryhmittdin.

Pohjois-Karjalan jarjestdasiain neuvottelukunta — JANE

Pohjois-Karjalan Jarjest6asiain neuvottelukunta JANE on maakunnan jarjestojen yhteistydrakenne ja yhteinen toimin-
taelin. Neuvottelukunnan jasenet edustavat jarjest6ja eri toimialoilta. JANE:n toiminnan kehittdminen on myds yksi
JAKE-hankkeen tavoitteista.

Jarjestoasian neuvottelukunnan tavoitteena on tehda nakyvéaksi ja tunnetuksi maakunnan kansalaisjarjestotoimintaa,
vahvistaa jdrjestojen roolia maakunnan kehittamistydssa sekd edistad kansalaisjarjestojen keskindista ja jarjestojen
seka julkisen sektorin valistd yhteistyota. JANE myos kehittdad uusia toimintamuotoja ja rakenteita kansalaisjarjestdjen
toiminnan helpottamiseksi ja laajentamiseksi sekad parantaa kansalaisten osallistumismahdollisuuksia.

Vaikka JANE on toiminut jo kahdeksan vuotta, sen tunnettuus jarjestotoimijoiden keskuudessa ei ole vieldkadn kovin
hyva. Taman vuoksi yhdistyksilta kysyttiin, kuinka hyvin ne tuntevat JANE:n tavoitteet, toimintaperiaatteet, kokoonpa-
non ja tapahtumat? Lisdksi selvitettiin v. 2015 valmistuneen Miun Yhistys -yhdistysohjelman tunnettuutta.

Vastausten perusteella reilusti yli kolmasosa toimijoista tunsi hyvin tai ainakin osittain JANE:n jarjestaimat tapahtumat,
tavoitteet ja toimintaperiaatteet. Selvasti huonommin tunnettiin JANE:n kokoonpano (kuvio 31). Koska maakunta on
laaja ja yhdistysten kirjo hyvin suuri, tata tulosta voidaan kuitenkin pitaa kohtuullisen hyvana.

Alueellisesti JANE:n tapahtumat, tavoitteet, toimintaperiaatteet ja kokoonpano tunnettiin parhaiten Joensuussa ja
huonoiten Pielisen Karjalassa.

Yhdistysryhmittadin tarkasteltuna JANE:n koko toiminta tunnettiin parhaiten yhdistysryhmassa “muut” ja huonoiten
marttayhdistyksissa, urheilu- ja lilkkuntaseuroissa seka harrastusyhdistyksissa.
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JANE:n toiminnan tunnettuus

JANE:n jarjestamat tapahtumat 61%
JANE:n tavoitteet 61%
JANE:n toimintaperiaatteet 63%

Kokoonpano 70%

Miun yhistys -yhdistysohjelma 70%

0% 10 % 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

M Ei lainkaan Osittain Hyvin

Kuvio 31. Pohjois-Karjalan jdrjestésasiain neuvottelukunnan (JANE) ja sen toiminnan tunnettuus Pohjois-Karjalan yh-
distysten keskuudessa v. 2015.

Miun Yhistys — Pohjois-Karjalan yhdistysohjelma 2015-2020

Kyselyssa selvitettiin, kuinka hyvin vastaajat tunsivat v. 2015 tehdyn Miun yhistys -yhdistysohjelman. Vastaajista 8 %
tunsi ohjelman hyvin, 22 % tunsi sen osittain ja 70 % ei tuntenut sita lainkaan (kuvio 31).

Alueellisesti tarkasteltuna joensuulaisista yhdistyksista 20 % ja keskikarjalaisista 35 % tunsi yhdistysohjelman ainakin
osittain.

Tarkasteltaessa yhdistysohjelmaa yhdistysryhmittdin, 8 % sosiaali- ja terveysyhdistyksista seka 22 % ryhmasta "muut”
tunsivat Miun Yhistys -yhdistysohjelman hyvin. Urheilu- ja liikuntaseuroista 88 %, harrastusyhdistyksista 86 % ja mart-
tayhdistyksista 79 % oli niita, jotka eivat tunteneet yhdistysohjelmaa lainkaan.

Jarjestdjen osallistuminen foorumitoimintaan

Kyselyssa selvitettiin yhdistyksen tai yhdistyksen edustajien osallistumista erilaisiin jarjestotapahtumiin ja -tilaisuuksiin
vuosien 2014-2015 aikana (kuvio 32).

Aktiivisimmin yhdistykset olivat osallistuneet johonkin kunnan jarjestamaan, kaikkien yhdistysten tapaamiseen (39 %)
tai muuhun paikalliseen yhdistysten yhteiseen tapaamiseen (33 %). Oma kunta onkin yhdistystoimijoille luonnollisin
yhteistoimintataso, silld useissa kunnissa on pitkat perinteet yhdistysten kokoamiselle tiedotuksen tai jonkin erityisen
teeman ymparille.

Yhdistysryhmittdin aktiivisimmin kuntatason tapahtumiin olivat osallistuneet kylatoimijat, “muut”, liikunta ja eldkelai-
set (kuvio 33). Jarjestokohtaisia tapaamisia jarjestettiin yleisesti vain eldkelaisille, kylille ja liikuntajarjestoille seka ryh-
malle “muut”.

Pohjois-Karjalan jarjestdasiain neuvottelukunnan tilaisuuksiin, Jarjestéfoorumiin ja Jarjestopaiviin oli osallistunut 10—
15 % vastanneista yhdistyksista. Alhaisen osallistumisprosentin syyna lienevat etdisyydet, yhdistystoimijoiden tydes-
teet ja yleensdkin yhdistysten vahva keskittyminen omaan paikalliseen toimintaan.

Teemallisiin tapaamisiin tai yhdistyksia kokoaviin kiertueisiin oli osallistunut vahan harvempi kuin joka kymmenes yh-
distys.

Maakunnallisen yhdistysohjelman valmisteluprosessissa oli mukana 9 % vastaajista, mita voi kylla pitda varsin hyvana
osallistumisprosenttina.
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Yhdistysten osallistuminen foorumitoimintaan

Kunnan kutsuma kaikkien yhdiStySten tapaaminen _ 39%
Muu yhdistysten yhteinen tapaaminen I 33

Kunnan kutsuma oman alan yhdistysten tapaaminen I 2%
Maakunnallinen jarjestéfoorumi (JANE) . 0%
Pohjois-Karjalan jarjestopaivat (JANE) 1%
Pohjois-Karjalan yhdistysohjelman ty6pajat B 10%
Hyvinvointihytinat (JAKE-hanke) . 0%
Pohjois-Karjalan sote-alueen valmistelutypajat . 0%
Mahdollisuuksien tori (P-K sotu) 5%
Semppi-terveyspisteen tapahtumat (JAKE-hanke) . %
Rasismin vastainen viikko B 3%
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Kuvio 32. Pohjois-Karjalan yhdistysten osallistuminen erilaisiin foorumeihin, tapahtumiin ja tilaisuuksiin v. 2014-15.

Yhdistysten osallistuminen kuntatason tilaisuuksiin
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Kuvio 33. Yhdistysten osallistuminen kunnassa jérjestettyihin jédrjestétapaamisiin yhdistysryhmittéin.
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2.8 JARJESTOJEN VALINEN YHTEISTYO

Helpointa ja luonnollisinta on yhteistoiminta oman paikkakunnan muiden yhdistysten kesken; 63 % vastanneista yh-
distyksista on kahden viime vuoden aikana tehnyt téllaista yhteisty6ta (kuvio 34). Yllattaen vain alle puolet yhdistyk-
sistd (47 %) kokee tekevansa yhteisty6ta oman piirijarjeston tai keskusliiton kanssa, vaikka suurin osa yhdistyksista
kuuluu kaksi- tai kolmiportaisiin jarjestérakenteisiin.

Muiden saman paikkakunnan yhdistysten kanssa tehdaan yhteisty6ta luonnollisesti eniten omalla toimialalla (39 %) ja
vahemman muiden alojen kanssa (vajaat 20 %). Kansainvalista yhteistyota tekee alle 10 % yhdistyksista.

Yhdistysten valisen yhteistyon laajuus

Oman paikkakunnan muun yhdistyksen kanssa 63%

47%

Oman piirijarjeston tai keskusliiton kanssa

46%

Oman paikkakunnan oman alan yhdistyksen kanssa

Muun paikkakunnan oman alan yhdistyksen kanssa 39%

Muun paikkakunnan muun yhdistyksen kanssa 18%

Kansainvalinen yhteistyo . 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 34. Yhdistysten viilinen yhteistoiminta eri toimintatasoilla v. 2015.

Yleisesti arvioiden, yhdistyksilla ndyttda olevan runsaasti yhteistoimintaa keskendan (kuvio 35). Tarkeimpia yhteistoi-
mintamuotoja olivat tapahtumat, vapaaehtois- ja vertaistoiminta seka tiedottaminen. Vahiten yhteisty6ta tehtiin yh-
distystoiminnan tukipalveluihin liittyen.

Yhdistysten arvio yhteistoiminnan kehittymisesta on varsin positiivinen, se on samantyyppinen kuin niiden arvio oman
toimintansa kehittymisesta |dhivuosina (kuvio 36; vrt. kuvio 22). Painopiste on jatkossakin tapahtumissa, mutta koulu-
tuksia ja muita kehittdmistoimia odotetaan olevan selvasti nykyista enemman.
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Yhdistysten valinen yhteistyo

Tapahtumat [§24 33% 44% 17%

Vapaaehtois- ja vertaistoiminta 21% 44% 31% 4%
Tiedotus ja markkinointi 32% 35% 28% 5%
Koulutukset 30% 40% 27%2%

Kehittamishankkeet 35% 39% 21% 5%

Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta) 39% 38% 19% 5%
Varainhankinta 43% 38% 17%3%

Tukipalvelut (kirjanpito ym.) 59% 31% 6% 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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Kuvio 35. Yhdistysten vdlinen yhteistyé v. 2015.

Yhdistysten valinen yhteistoiminta tulevaisuudessa

Tapahtumat W74 27% 51% 20%
Koulutukset 16% 39% 38% 8%
Kehittamishankkeet 17% 38% 37% 8%
Tiedotus ja markkinointi 17% 41% 34% 9%
Vaikuttaminen (esim. edunvalvonta) 26% 36% 29% 9%
Varainhankinta 24% 44% 25% | 6%
Tukipalvelut (kirjanpito ym.) 50% 36% 8% 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Eilainkaan ®Vahan m®Kohtalaisesti M Paljon

Kuvio 36. Yhdistysten arvio yhteistoiminnan sisélléstd tulevaisuudessa.
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Yleisesti yhdistysten valisesta toiminnasta koettiin olevan paljon hyotya (kuvio 37). Suurin merkitys oli pelkalla toimin-
nallisella kanssakdaymisella ja sosiaalisella vuorovaikutuksella. Samalla yhteistoiminnasta koettiin olevan hyétya myos
vaikuttamistoiminnassa ja toimintaedellytysten luomisessa. Lisaksi yhteinen tekeminen tuo hyvinvointia kaikille osa-
puolille.

Eniten yhteistoiminnan lisddmista vaikeutti resurssien puute ja toimijoiden heikko sitoutuminen yhteisiin projekteihin
(kuvio 38). Ongelmaksi koettiin my0s, etta toiset jarjestot eivat tehneet aloitteita tai “kutsuneet kylddn” ja asioista ei
ndhda laaja-alaisesti. Yhteistoimintaa vaikeuttivat my0s suurelta osin muut nimeamattomat tekijat.

Yhteistoiminnasta saadut hyodyt

Luo yhdessa tekemisen iloa ' % 25% 40% 28%

Enemman hyvinvointia jasenille ja kohderyhmille 35% 39% 14%
Parantaa toimintaedellytyksia 9% | 10% 32% 37% 13%

Parempia vaikuttamismahdollisuuksia 36% 33% 14%

Tehostaa resurssien kayttoa tai tuo lisdresursseja 11% 11% 32% 35%  11%
Enemman vapaaehtoistoimintaa 39% 30% 6%

Vahvistaa osaamista 16% 15% 36% 25% 7%
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Kuvio 37. Yhdistysten vdlisen yhteistydn tuottamat hyédyt.

Yhteistoimintaa vaikeuttavat tekijat

Yhteistyon vaatimat lisdresurssit ja rahoitus eI 11% 31% 35% 15%

Joku muu 13% (2% 46% 13% 27%

Heikko sitoutuminen yhteistydhon  §&Z 16% 38% 29% 11%
Kukaan ei kutsu 19% 17% 34% 19% = 10%

Kyvyttdmyys ndhda laaja-alaisesti 21% 13% 40% 20% 7%
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Kuvio 38. Yhdistysten viilistd yhteistoimintaa vaikeuttavat tekijét.
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2.9 JARJESTOJEN KUNTAYHTEISTYO

Yhteistoiminnan muodot

Kyselyn vastausten perusteella yhdistysten yhteistoiminta oman kunnan kanssa nadyttaa keskittyvan vahvasti perintei-
siin yhteistydmuotoihin kuten jarjestéavustuksiin, toimitiloihin ja tapahtumiin; noin 40 % yhdistyksista oli ollut osalli-
sena téllaisissa toimintamuodoissa (kuvio 39). Vahvinta yhteistoiminta oli toimitilojen kdytossa.

Noin 20 % yhdistyksista oli tehnyt jonkinasteista yhteisty6ta myos koulujen kanssa, kehittamishankkeissa, vaikuttamis-
toiminnassa ja tiedottamisessa. Tiedottamiseen liittyvan yhteistoiminnan vahaisyys on hieman yllattavaa, mutta toi-
saalta se on linjassa maakunnallisten tiedottamisongelmien kanssa.

Vahiten yhteisty6td on edelleen vapaaehtoistoiminnan ja tukipalveluiden alueella, vaikka vapaaehtoistyo on tarkea
osa jarjestotoimintaa. Yhdistysten kayttamat yhteiset tukipalvelut toteutuvat yleensa parhaiten jarjestojen sisalla, ei
niiden ulkopuolella.

Kuntakohtaisia tuloksia ei aineiston pohjalta voi valitettavasti selvittad, vaikka toimintakulttuureissa on varmasti suu-
ria eroja kuntien valilla.

Yhteisty6 kunnan kanssa eri toimintamuodoissa

Toiminta-avustukset 31% 25% 31% 13%

Tilat 34% 23% 26% 18%

Tapahtumat

Koulu- tai oppilaitosyhteisty6 48% 28% 18% 6%
Vaikuttaminen
Kehittamishankkeet
Tiedotus ja markkinointi 45% 37%
Palvelutuotanto 56% 28% 12% 4%
Koulutukset
Vapaaehtois- ja vertaistoiminta 12% 3%
Tukipalvelut 59% 29% 10%1%

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

M Ei lainkaan mVahan mKohtalaisesti ™ Paljon

Kuvio 39. Yhdistysten yhteistoiminta oman kunnan kanssa v. 2015.

Jarjestdjen kuntasuhteet

Jarjestojen valilld on selvia eroja kuntasuhteissa (kuvio 40). Perinteisesti kyla- ja asukastoimintaan on liittynyt paljon
asioita (esim. infrastruktuuri, palvelut, kehittdmishankkeet), joissa tarvitaan aktiivista yhteyttd omaan kuntaan. Myos
kulttuuriyhdistyksilld ja liikkuntaseuroilla on vahva yhteistydn tarve (esim. toimitilat, tapahtumat) kunnan kanssa.
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Yleisesti ottaen yli puolella yhdistyksistd nayttad olevan vahintadnkin kohtalainen keskusteluyhteys kunnan kanssa.
Heikoimpana tilanteen kokivat marttayhdistykset seka eldkeldis- ja veteraanijarjestot. Tama vaikuttaa hieman yllatta-
valta, sillda kunnissa toimii eldkeldisneuvostoja, ja erityisesti kuntien tuki veteraaneille on ollut vahvaa. Sosiaali- ja ter-
veysjarjestdjen tarve nostaa esiin omia erityiskysymyksiaan on suuri ja taman vuoksi vaikuttamistoimintakin koetaan
vaikeammaksi.

Hyva keskusteluyhteys kunnan kanssa

Kylat PIE 17% 33% 44%
Kulttuuri 13% 39% 35%
Liikunta 24% 38% 32%
Harraste 6% 3% 29% 39% 23%
Muut 22% 22% 30%
Sote 9% 18% 27% 18% 27%
Elike 44% 6% 38%
Martat 7% 50% 21% 21%
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

W Taysin eri mieltd m Osittain eri mieltd ™ Ei samaa eikd eri mieltd M Osittain samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Kuvio 40. Yhdistysten ja kunnan vélinen keskusteluyhteys v. 2015. (Véittdmd: Yhdistyksellé on hyvd keskusteluyhteys
kunnan kanssa.)

Toiminta-alueen laajuus

Yhdistyksista valtaosalla toiminta keskittyy oman kunnan alueelle, mutta perati viidesosalla jarjestoista oli yhteistoi-
mintaa myos naapurikuntien alueen toimijoiden kanssa (kuvio 41). Kansainvalista yhteistyosta oli tehnyt 5 % jarjes-
toista.

Tulos viittaa kuitenkin siihen, ettd aktiiviset jarjestot 16ytavat helposti kumppaneita kaukaakin.

Yhteistyon alueellinen laajuus

Oman kunnan |, 519%

Naapurikunnan  [NNRERERE 21%
Seutukunnan muun kunnan [ 10%

Pohjois-Karjalan muun kunnan | 13%
Muun Suomen kunnan [l 6%

Kansainvilinen yhteistys [l 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 41. Yhdistysten tekemdn yhteistyon alueellinen laajuus v. 2015.
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Kumppanuustoiminta

Kysyttdessa jarjestdjen ja kunnan tekemasta kumppanuustoiminnasta, 78 % jarjestoista ilmoitti, ettd kunta ei ole teh-
nyt niille minkaanlaisia kumppanuuspyyntdja (kuvio 42). Tehdyista tarjouksista noin kolmasosa oli tdysin vastikkeetto-
mia ja kaksi kolmasosaa sellaisia, joissa tarjottiin korvausta tai avustusta vastikkeeksi palvelusta.

Toteutuneita kumppanuuksia lienee kuitenkin enemman kuin edellisesta voisi paatelld, silla yhdistysten yhteistoiminta kun-
nan kanssa on joka tapauksessa melko monimuotoista (vrt. kuvio 35). On myds todennakéistd, ettd kumppanuustoiminta
keskittyy enemman tietyille jarjestoille, kuten liikunta-, kulttuuri- ja nuorisojarjestdille seka kyla- ja asukasyhdistyksille.

Kunnat olivat tarjonneet eniten vastikkeellisia kumppanuuksia kulttuuriyhdistyksille ja kylille (kuvio 43). My6s urheilu-
seuroista ja ryhmaan “muut” kuuluvista yhdistyksista yli 15 %:lle oli ehdotettu vastikkeellista kumppanuutta. Muiden
yhdistysryhmien kanssa kunnan palvelukumppanuus nayttda olevan melko vahaista.

Kunnan tekemat kumppanuuspyynnot

B Kunta ei ole esitannyt pyyntdja
m Kylla, ilman rahallista vastiketta
m Kylld, muuta korvausta vastaan

W Kylld, vastikkeeksi avustukselle

Kuvio 42. Kuntien tekemdt kumppanuuspyynnét yhdistyksille v. 2015.

Kunnan tarjoamat kumppanuudet

Muut 79% 11% 4% 14%

Harrastus 84% | 6% 6% 3%
Liikunta 81% [ 6% 6% 8%
Kulttuuri 72% 19% 9%
Sote
Martat
Kylat 61% 12% 9%
Elke

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B Kunta ei ole tarjonnut kumppanuutta = Kylla, ilman rahallista vastiketta

m Kylld, vastikkeeksi avustukselle M Kylld, muuta korvausta vastaan

Kuvio 43. Kunnan tarjoamat kumppanuudet yhdistysryhmittdin.
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2.10 ESIMERKKEJA ONNISTUNEESTA JARJESTOYHTEISTYOSTA
VUONNA 2015

Kyselyssa haluttiin selvittda avovastausten (N=165) avulla yhdistysten onnistuneita tapahtumia ja yhteistydmuotoja
muiden yhdistysten tai kunnan kanssa vuoden 2015 aikana. Hyvista toimintatavoista, tapahtumista ja yhteistilaisuuk-
sista saatiinkin paljon esimerkkeja.

Tapahtumia jarjestetadn laidasta laitaan, joko yksin tai yhteistydssa muiden yhdistysten kanssa, ja niiden kokoluokka
vaihtelee pienista suuriin tilaisuuksiin. Parhaimmat tapahtumat liittyivdat useimmiten virkistystoimintaan (esim. mat-
kat, liilkuntatapahtumat ja “yksinkertaiset jutut”). Monilla yhdistyksilla on omia, perinteeksi muodostuneita tapahtu-
mia (lavatanssit, joulumyyjaiset tms.), joita jarjestetdaan vuosittain.

Kysymykseen vastanneista yhdistyksista yhteisty6ta muiden yhdistysten kanssa oli ollut liki puolella vastaajista. Yhteis-
ty6na toteutetaan useimmin suuria tapahtumia, jotka ovat kertaluonteisia ja tavoittelevat suurempaa osallistujamaa-
raa. Nain yhdistykset pystyvat myos jakamaan kustannuksia ja saamaan mukaan enemman vapaaehtoisvoimaa.

Muutamat yhdistykset olivat myds tehneet yhteisty6td tapahtumien osalta koululaisten tai oppilaitosten kanssa. Oppi-
laat ja opiskelijat olivat joko osallistuneet tapahtuman suunnitteluun, toteutukseen tai olivat tulleet tapahtumaan vie-
raina.

“Eri vammaisryhmien yhteinen liikuntapdivd, jota puuhasivat kanssamme yhteistyéssd [kolme alueel-
lista yhdistystd]. Ohjelmasta vastasivat [paikallisen oppilaitoksen opiskelijat] ja tapahtumaan osallis-
tui melkein 300 henked.”

Kunta oli selkeasti suosittu yhteistyotaho. Kysymykseen vastanneista yhdistyksistad vajaalla kolmasosalla oli ollut yh-
teistyota kunnan kanssa (vrt. kuvio 34). Kuntayhteisty6 oli useimmiten rahallista avustusta tapahtuman jarjestamista
varten, tilojen antamista kdyttoon tai tilavuokrien maksamista. Lisaksi monet yhdistykset olivat osallistuneet kuntien
juhlavuositapahtumien suunnitteluun ja toteutukseen.

Vastausten perusteella myds erilaiset kumppanuussopimukset olivat tarked osa yhteistoimintaa. Yhdistykset hoitivat
esimerkiksi hiihtolatujen kunnostamista tai luistelukaukalon jaadyttamista, minka vastineeksi kunta antoi pienen kor-
vauksen.

“Lasten puuhapdivd -tapahtuma [paikallisen urheiluseuran] kanssa. Kunta avusti tapahtumaa: tilat
markkinointi ja tiedotus. Lapsille oli erilaista toimintaa mm. temppurata, onginta ja kasvomaalaus.
Syddnterveellisen ruoan markkinointia eli lapsille oli tarjolla juureksia ja hedelmid. Lasten vanhem-
mille markkinointiin syddnystdvdllisté toimintaa ja hankittiin yhdistykselle uusia jdsenié. Tapahtuma
oli onnistunut, koska osallistujia oli paljon ja saimme tapahtumasta positiivista palautetta.”

Kysymyksessa ei erikseen mainittu seurakuntaa yhteisty6tahona, mutta vastaajista 12 oli maininnut yhteistyon tai yh-
teisen tapahtuman jarjestamisen seurakunnan kanssa. Seurakunnat olivat tapahtumissa mukana jarjestavdana osapuo-
lena yhdessa yhdistysten kanssa. Tilaisuudet liittyivat esim. yhteisvastuukerdykseen ja maahanmuuttajille kohdennet-
tuihin tapahtumiin.

“Kaikille avoin maakirkko- ja ldhetystilaisuus yhteistydssé seurakunnan kanssa yksityisen kyldldisen
jokirantalaavulla. Maakirkolla jo yli 20 vuotta vanhat perinteet, toimii hyvin.”
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Onnistuneimpina tapahtumina pidettiin niitd, joissa tutustuttiin toisiin ja oman alan toimijoihin, joissa oli suuri osanot-
tajamaara tai joissa saatiin uusia jasenia mukaan toimintaan. Uusien ihmisten ja ryhmien aktivointi nousi tarkeaksi
tapahtumien tavoitteeksi.

“Kyldtalolle alkoi kokoontua kerran viikossa [miesten harrasteryhmd]. Mukaan tuli myés miehid, jotka
eivdt olleet millédén lailla aikaisemmin osallistuneet kylén yhdistystoimintaan. Osallistujia on myés
naapurikyldstd. Pdivikahvin lomassa on kehitetty ja korjattu kyldtaloa, kyldlle saatiin hiihtolatu, jonka
ylldpitoon saatiin kunnan avustus jne. Moni jo syrjdytyneeksi katsottu miehenpuolikas sai toiminnasta
uuden tarkoituksen. [Ryhmdstd] on tullut kyldlle iloa ja uutta eloisuutta!”

2.11 YHDISTYSTOIMINNAN TUEN TARVE

Yhdistyksilta kysyttiin, miten suureksi he arvioivat ulkopuolisen tuen tarvetta eri yhdistystoiminnan muodoissa. Ylei-
sesti arvioituna yhdistykset nayttavat tarvitsevan, ainakin jossakin maarin, tukea kaikilla toiminnan osa-alueilla
(kuvio 44).

Suurimmat toiminnan tukitarpeet liittyvat rahoitukseen seka kunnan kanssa tehtavan yhteistyon kehittamiseen; yli 40
% vastanneista koki ndma tarpeet suureksi tai erittdin suureksi. My6s yhdistysviestinndssa tuen tarve koettiin suureksi.
Yhdistyksilla on suuri tarve toimintansa nakyvaksi ja tunnetuksi tekemisessa.

Yhdistysten yhteistyon kehittamisessa suurin ulkopuolisen tuen tarve liittyy verkostoitumiseen, mita piti tarkedna mel-
kein 40 % vastaajista. Tata voisi tulkita niin, etta paikallisten yhdistysten arjessa verkostoitumiselle ei ole resursseja,
vaikka verkostoitumisen hyodyt ymmarrettaisiinkin. Olemassa oleviin verkostoihin ei tarvita yhta paljon tukea. Konk-
reettiset tarpeet, kuten yhdistysten yhteiset tilat, ovat merkittava kehittamisasia; Iahes 30 % vastanneista koki niihin
liittyvan avun tarpeen suureksi tai erittdin suureksi.

Itse yhdistystoiminnassa eniten tarvetta oli yleiselle jarjestotyon kehittdmiselle (40 %). Jasentyneempiin toiminta-asi-
oihin (mm. jasenhankinta, vertais- ja vapaaehtoistoimijoiden tuki sekd vapaaehtoisten rekrytointi) tarvittaisiin toki
yhta lailla ulkopuolista kehittdmisapua. Ndihin tarpeisiin voidaan vastata yhdistystoiminnan koulutuksilla, neuvonnalla
ja kehittamispaivilla.

Kyselyyn vastanneista vain alle 20 % koki erityista tuen tarvetta monikielisessa viestinndssa tai vahemmistéryhmien
mukaan saamisessa yhdistyksen toimintaan. Yhdistyskentalla nama kysymykset tulevat mita ilmeisimmin yhdistystoi-
mijoiden asialistalle vasta, kun todellinen tarve tulee eteen. Monikielisen viestinndn osalta syntyy tietysti kierre: jos ei
tiedoteta monikielisesti, maahanmuuttajia ei tule, ja siten jasenistolla ei ole tarvetta monikieliseen viestintaan.
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Ulkopuolisen avun tarve

Rahoituksen vahvistaminen 25% 24% 18%

Yhteistyon kehittdminen kunnan kanssa 14% 17% 29% 27%  13%
Toiminnan nakyvaksi ja tunnetuksi tekeminen 14% 17% 29% 24% 16%
Verkostoituminen muiden yhdistysten kanssa 14% 16% 31% 26%  13%
Yhdistyksen toiminnan kehittdaminen 32% 25%  12%
Yhdistyksen viestinnan kehittdminen 16% 18% 29% 27% 9%

Jasenhankinta 21% 18% 27% 20% 14%
Sosiaalisen median hyddyntaminen 19% 26% 23% 21%  11%

Olemassa olevien verkostojen toiminnan tukeminen 29% 22% 9%
Vertaistoimijoiden ja vapaaehtoistoimijoiden tukeminen 27% 18% 11%
Yhdistysten yhteiset tilat (esim. jarjestotalo) 31% 20% 20% 14% 16%
Hankeneuvonta 24% 26% 21% 21% 8%

Yhteistyon kehittdminen oppilaitosten kanssa 30% 20% 9%
Vapaaehtoisten rekrytointi 34% 16%  11%

Koulutus 19% 23%
Yhdistyksen edunvalvonnan ja vaikuttamisen tehostaminen 24% 23% 28% 18% 7%

Tietotekninen tuki 29% 26% 22% 17% 6%

Vahemmistéryhmien saaminen mukaan yhdistyksen... 27% 29% 26% 149%4%
Monikielinen viestintd maahanmuuttajille 41% 27% 16% (10% 6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

B Eitarvetta mVahdinen ®Kohtalainen M Suuri M Erittdin suuri

Kuvio 44. Yhdistysten arvio niiden tarvitseman tuen mddrdstd toiminnan eri osa-alueilla.

2.12 KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kyselyssa selvitettiin jarjestokentan kehittamiskohteita avovastauksin (N=109). Vastaajia pyydettiin pohtimaan, mitka
asiat he kokevat kehittamiskohteiksi etenkin seuraavan viiden vuoden aikana ja mitd uutta pohjoiskarjalaiseen jarjes-
tokenttaan tarvitaan.

Kyselylomakkeessa kehittdmisehdotuskysymysta seurasi vapaat ehdotukset -osio. Vapaan sanan vastaukset (52 vas-
tausta) jakaantuivat kehittdmiskohtien pohtimiseen, oman yhdistystoiminnan arviointiin ja pohdintaan, seka itse kyse-
lystd annettavaan palautteeseen. Koska vapaat ehdotukset -osiossa moni vastauksista oli jatkoa edelliseen kehittamis-
kohteita selvittaneeseen kysymykseen, kaytiin vastaukset lapi yhdessa.

Kehittamiskohteista teemoiksi nousivat vapaaehtoisten mukaan saaminen, yhteistyo eri toimijoiden kesken, kunta-
yhdistys -yhteisty6, ulkopuolisen tuen tarve (sisdltden rahoituksen) seka toiminnan tavat ja toimitilat. Vastausten sisal-
t6a kuvaava avainsanapilvi 16ytyy kyselyn kannesta.
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Toimijoita ja vapaaehtoisia

Vastauksissa eniten kommentteja esitettiin toimijoiden ja vapaaehtoisten madardan ja toimintaan mukaan saamiseen
liittyen (noin 50 mainintaa). Kautta koko yhdistyskentén, vapaaehtoisia ja uusia toimijoita kaivataan lisda. Osa vastaa-
jista kertoo toiminnan olevan pientd, koska tekijoita ei riita enempadan. Tama rajoittaa myds toiminnan suunnittelua.
Uusia ihmisid kaivataan seka osallistujiksi etta vetajiksi.

"Ennen kuin pystyy suunnittelemaan mitdén, ei meinaa saada edes vuodeksi kerrallaan toimitsijoita."

Puolessa toimijoihin kohdistuneista vastauksista korostuu etenkin nuorten aktivoiminen mukaan toimintaan. Moni
kokee, etta toiminnan jatkuvuus on kiinni siitd, saadaanko yhdistystoimintaan nuoria mukaan. Nuorista kaivataan ve-
tajia ja vastuunkantajia, heidan uskotaan tuovan uutta ajattelua ja ndin koko jarjeston toiminnan uusiutuvan.

"Kaikki riippuu siitd, tuleeko aktiivijisenet nuoremmiksi ja sitd kautta toiminta uusiutuu."

"Talkoo- ja vapaaehtoistydperinne pitdisi siirtdd uusille sukupolville."

Nuorten mukaan saaminen koetaan tarkedksi my6s sen vuoksi, ettd monessa yhdistyksessa kerrotaan aktiivisten toi-
mijoiden jo ikddntyneen. My®s toimijaporukan pienuus tuotiin esille.

"Osaamista on, tekijéistd ja jaksavista on iso pula. Liian paljon liian harvoilla harteilla..."

Ennen kaikkea vastauksissa tunnistettiin rekrytoinnin ongelma, mutta ratkaisuehdotuksia tahan ei juuri ollut. Yhteis-
ty6ssa ja toimintojen yhdistamisessa voisi olla yksi mahdollisuus.

"Véki vihenee ja vanhenee. Vapaaehtoisten rekrytointi vaikeutuu. Yhteistyén tarve kasvaa."

Toisaalta, jos toiminta etddntyy toimijoista, se voi luoda myds omat rajoitteensa.

"Mutta jos yhdistetddn esim. pienid marttayhdistyksid, matkat piteneviit. Ei iltasella jaksa ldhted 20
km:n pdéhdn marttailtaan, ainakaan jos on ollut pdivén téissd."

Jotkut olivat miettineet, ettd oman alan yhdistysten lisdksi verkostoitumista pitaisi lisata myos yritysten ja tyopaikko-
jen suuntaan. My6s haastavat kohderyhmat on tunnistettu.

"Pitdisi saada syrjdytyneet ja yksindiset mukaan kerhotoimintaan."

Kommenteissa pohdittiin myos jarjestoissa tydskentelevien jaksamista.
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Yhteisty6

Yhteistyon kehittdminen nousi vastauksissa yhdeksi keskeiseksi teemaksi. Yhteisty6ta tulisi lisata yhdistysten ja oman
alan, mutta myos eri toimialojen kesken. Yhteistydssa ndhdaan monia etuja toiminnan tehostamisen, yhteisten koulu-
tusten ja tapahtumien, toimija- ja jasenhankinnan seka varainhankinnan kannalta. Myos tiedottamisen suhteen toivo-
taan enemman yhteistyotd. Vastauksissa kantavana ajatuksena ndyttaa olevan se, ettd yhdessa ollaan enemman.

"YhteistyGssd on voimaa. Yhteistyétd tulisi tehdd laajemmin yli jérjest6jen alakohtaisten rajojen."

Tekemisessa tunnistetaan myos haasteita. Kokemusten mukaan yhdistysten ja toimijoiden valille voi syntya kilpailua,
ja tasapuolisuus koetaan vaikeaksi sdilyttaa. Lisaksi yhteistydmuotojen ja -vdylien selvittelyn koetaan vievan resurs-
seja.

"Ehkd muitakin yhteistoiminnan muotoja voisi olla, mutta koska yhdistys on pieni ja toimijoita vain
muutamia, meilld ei ole varaa kdyttdd kovin paljon aikaa mihinkédn ‘ylimddrédiseen’ oman toiminnan
jérjestdmisen liséiksi — osittain témdn takia yhteistyétd ei ole juuri tehty."

Konkreettisina esimerkkeina yhteisesta tekemisesta nousi tiedottaminen. Yhteisille sivustoille, joilla esitellaan laajasti
yhdistyksid, nahdaan olevan tarvetta. Etenkin yhteiselle tapahtumakalenterille olisi tilausta.

"Yhteinen tapahtumakalenteri, josta voi tarkistaa onko kuka jdrjestdmdssé mitd ja milloin..."

Ulkopuolinen tuki

Ulkopuolisen avun tarve oli selvda yhdistystoimijoiden vastauksissa. Kaivattaisiin seka konkreettista tukea eri osa-alu-
eiden osalta (kuten koulutus, tiedotus, perusyhdistystoiminta) etta yleistd motivointia ja vertaistukea yhdistystoimin-
nassa jaksamiseen.

"Yleisesti ottaen tukipalveluiden kehittdminen jdrjestéjen yhteiseen kdytté6n."

Useammassa kehittamiskommentissa esille tuli etenkin hankeneuvontaan liittyva apu. Koordinaattoria kaivattiin ylei-
sesti hankeneuvonnan ja rahoituskanavien selvittelyyn, mutta myds hankehallinnon pyérittamiseen.

"Olisiko mahdollista yhdistédd useampia kylid hankkeeseen/hankkeisiin niin, ettd ’kattojérjestéjen’ ja
kehittdmisyhtiGiden kautta I6ytyisi apua hankkeiden vetdmiseen, ei pelkdstédn rahoitukseen? Yhdis-
tyksillé on usein tdysi tyé talkootyétuntien kerddmisessd, ja varsinaisen hanketoiminnan ydinajatuk-
sen/toiminnan jérjestdmisessd."

Ei yllata, ettda myos rahoitus nousi vastauksissa esille. Toiminnan jatkuvuus on rahoituksesta kiinni.

"Jos joku keksii, mistd saa liséé rahaa toimintaan, ettei tarvitse sitd jatkuvasti miettid..."
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Kuntayhteistyo

Vastauksissa oma teemansa syntyi kolmannen sektorin roolista palveluiden tuottajana seka ylipdataan aktiivisena toi-
mijana ja osallistujana kuntayhteistyossa. Useissa kehittdmiskommenteissa tuotiin esille kysymys siitd, mika on jarjes-
tojen rooli tulevissa sote- ja hallintomuutoksissa. Kunnan ja yhdistysten vuoropuhelun kehittdminen ndhdaan entista-
kin tarkedmpéana muuttuvassa tilanteessa.

"Léhidemokratiasta huolehtiminen. Maakuntamalleissa ja Siun sotessa on aina pysyttdvé pienten ky-
lien ja yhteisdjen edustus. Miten huolehditaan, ettd vaikutusmahdollisuudet sdilyvdt?”

“Sote-rakenneuudistus tuo kuntien vastuulle ennaltaehkdisevdn ja terveyttd edistévén toiminnan ke-
hittdmisen omalla alueella. Téssé toiminnassa jdrjestéjen ja kunnan vdlisen yhteistyén kehittdminen
ja yhteisissd palavereissa auttaminen.”

Toiminnan kehittaminen

Toiminnan kehittdmiseen yleisesti tuli myods kommentteja. Nimenomaan konkreettiseen tekemiseen toivottiin panos-
tamista. Esille nousivat myos erilaiset kohderyhmat (mm. tyottomat ja ikdihmiset), joihin tulisi kiinnittda huomiota.
Yleisesti ottaen toiminnan uusiutuminen nousi esille, ja siihen liitettiin myds monikulttuurisuuden huomioiminen.

"Enemmdn suunnitelmista tekoihin."

"Lisdd monipuolista toimintaa ihmisille kaikenlaisista taustoista ja kulttuureista."

Eri yhdistysten yhteistd toimintaa voisivat my0s lisata esimerkiksi yhteiset koulutuspdivat, luennot, virkistyspdivat seka
oppilaitosyhteistyd. Myo6s kaytontdihin voisi ottaa uusia muotoja ja tapoja: tekniikan tuomat mahdollisuudet ja kimp-
pakyydit tapahtumiin ja kokoontumisiin. Vastauksissa muistutettiin my0s, etta jarjestétoiminnan muokkautumista
muun yhteiskunnan mukana ei tule unohtaa.

"Tarvitaan tédhdn aikaan, haasteisiin ja uudenlaisiin kansalaistoiminnan muotoihin liittyvdd kehittd-
mistoimintaa. Perinteinen yhdistystoiminta eldd murrosta, ja yhdistysten on kehityttdvd mukana pal-
veluntuottajina ja osaajina. Jérjestéjen elinvoimaa voidaan lisétd kehittdmdlld téhdn aikaan sopivia
jérjest6toiminnan muotoja, esim. pop up, ground funding, verkkoyhteiséllisyys, palveluntuotanto jne."

Tasmentavia toimintaan liittyvia kehittdmisajatuksia esitettiin myos, kuten kerhotoiminnan aktivoiminen, ohjaajien
kouluttaminen ja yhteiset terveysmittaukset. Myos yleisempia jarjestotoimintaan liittyvia kehittamisajatuksia nousi
kommenteissa esiin.

"Jdrjestétoimijoiden aamukahvit."

"Jdsenpankki, josta voisi valita, mihin jérjest66n haluaa kuulua.”

Vastaajat pohtivat kommenteissa jonkin verran oman yhdistyksensa toimintaa seka yhdistyksen tavoitteita ylipaataan,
mutta myos henkilokohtaisia toiminnan mahdollisuuksiaan vallitsevassa elamantilanteessa.

“[Yhdistys], jonka voimavarat ovat pienet. Toisaalta emme tavoittele suuria hankkeita tms. vaan toi-
mimme resurssiemme mukaan yhteistyéssd alueen muiden toimijoiden kanssa. Se on osoittautunut
parhaimmaksi linjaksi, sillé emme halua uupua, vaan punaisena lankana piddmme sitd, etté yhteis-
tydssd tekemisen pitdd olla mukavaa.”

Pohjois-Karjalan jarjestokysely 2016




Toimitilat

Ajanmukaisia ja toimivia tiloja kaivataan, ne mahdollistavat toiminnan. Eras vastaajista kertoi toiminnan hiipuneen,
kun tilat havisivat. Niukkojen varojen vuoksi toivotaan maksuttomia tai ainakin hyvin edullisia toimitiloja. Tilojen yh-
teiskdyttd mainittiin tdssd yhteydessa monesti. Vastauksissa oli myds useampi ehdotus jarjestotalosta.

"Yhteisten toimitilojen saaminen jdrjestéjen kdytt6on, kohtuullisilla kustannuksilla."

Nakyvyys

Kehittamisideoihin oli kirjattu myos jarjesto- ja yhdistystoiminnan esille nostaminen ja eri toimijoista tiedottaminen.
Useammassa vastauksessa perdadankuulutettiin yhteista kansalaisaktivointia seka yhdistystyon nakyvyyden lisaamista.
Esimerkiksi tiedostusvalineissa pitdisi saada nakyvyytta.

“[...] yhteisend rintamana nékyminen ja toiminnan esille tuominen — kaikki mukaan jérjestétoimin-
taan asenteella!"
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3 Johtopaatokset

3.1 YLEISTA

Kyselyn tuloksia arvioitaessa voidaan todeta yleisesti, ettd v. 2014 (n=105; 30 %) ja v. 2016 (n=300; 32 %) kyselyiden
vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia, vaikka v. 2016 kyselyn vastaajajoukko olikin huomattavasti suurempi ja toimi-
aloittain kattavampi.

Taydennetty kysymyspatteri toi merkittavaa lisatietoa erityisesti yhdistysten rahoituksiin ja avustuksiin seka jarjesto-
tiedottamisen liittyvissa asioissa. Kysymysten korjatut muotoilut myods helpottivat vastaamista ja vastausten tulkintaa.

Seuraavissa kohdissa kayddan tarkemmin Iapi kyselyn vastausten perusteella tehtyja havaintoja jarjestotoiminnan ti-
lanteesta ja kehittamistarpeesta.

3.2 JARJESTOTOIMINNAN NYKYTILA

Yhdistysten jasenmaarat ovat pysyneet muuttumattomina

Kyselyssa selvitettiin yhdistysten jasenmaaran kehitystd vuodesta 2013 vuoteen 2015. Tulosten perusteella 54 %:lla
yhdistyksista jdsenmd&ara on pysynyt vakaana vuosina 2013-2015. Jasenmaara oli pienentynyt 21 %:lla yhdistyksista ja
kasvanut 22 %:lla. Perinteisissa jarjestdissa jasenmadran kehitys on ollut yleisesti laskevaa, mika tulee selvemmin ilmi
avoimissa vastauksissa. Numeeristen vastausten perusteella tallaista johtopaatosta ei voi suoraan tehda.

Erot yhdistysryhmien valilla ovat kuitenkin huomattavia; paras tilanne on harrasteyhdistyksissa ja liikuntaseuroissa,
huonoin puolestaan sote-, elakeldis- ja kylayhdistyksissa. Samalla myos alueelliset erot ovat ikdrakenteesta johtuen
erittdin suuret.

Vapaaehtoisten maara pysynyt myods melko samana

Numeeristen vastausten perusteella yhdistysten toiminnassa mukana olevien vapaaehtoisten maaran kehitys nayttaa
varsin hyvalta, silld vapaaehtoisten maara on pysynyt vuosina 2013-2015 vakaana 68 %:lla yhdistyksista. Vapaaehtois-
ten maara oli pienentynyt 13 % ja kasvanut 18 % yhdistyksistd. Tassakin erot yhdistysryhmien ja alueiden valilld ovat
huomattavia. Paras tilanne vapaaehtoisten osalta on martoilla, kulttuurijarjestoilld ja ryhmalld “muut, kun huomioidaan
kasvun lisaksi muuttumaton tilanne vapaaehtoisten maaran kehityksessa. Yhdistysryhmissd, joissa vapaaehtoisen maara
oli pysynyt vakaana, kuten martat ja kulttuuri, ei esiintynyt juurikaan vahenemista tekijoiden maarassa. Eniten vapaa-
ehtoisia tekijoita yhdistysryhmistad ovat menettaneet eldke, sotu ja liikunta.

Arvioidessaan toiminnan tulevaisuutta yhdistykset nakivat vapaaehtoisten maaran kehityksen varsin positiivisena. Tassa
lienee mukana kuitenkin jonkin verran yleista kehitysoptimismia, silla tama tulevaisuusarvio on ristiriidassa annettujen
avovastausten kanssa. Niiden perusteella juuri toimijapula tuntuu olevan kovin suuri huolenaihe yhdistyksissa.

Kyselyssa ei kysytty erikseen vapaaehtoistoimijoiden maaraan vaikuttavia asioita, esim. yleisten elamantapamuutosten
vaikutuksia. Jatkokyselyissa vapaaehtoistoiminnan profiileja ja sitoutumiseen vaikuttavia asioita kannattaisi selvittaa
tarkemmin.
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Yhdistysten taloudellisissa resursseissa ja avustusten maarissa on suuria eroja

Vastausten perusteella yhdistysten kokonaiskulut vaihtelee erittdin paljon yhdistysryhmittdin. Eniten taloudellisia re-
sursseja nayttaa olevan kaytettavissa sote-, kulttuuri- ja liikkuntajarjestoillda. Myos ryhmassa “muut”, johon oletetta-
vasti kuuluu palveluntuotantoon profiloituneita yhdistyksia, toiminnan volyymi on suuri. Kaikissa yhdistysryhmissa on
kuitenkin suurta vaihtelua eri yhdistysten valilla.

Yleisesti arvioituna yhdistystoiminnassa nayttaa liikkuvan kohtuullisen paljon rahaa. On kuitenkin huomioitava, etta
suurin osa resursseista on isoimmilla jarjestotoimijoilla, joilla on taten myés mahdollisuus palkata tydntekijoita. Valta-
osa jdrjestoistd on pienia paikallisia jarjestdja, joiden toiminta pyorii vahvasti vapaaehtoisvoimin. Keskimaarin joka
viidennelld yhdistyksella oli palkattuja tyontekijoitda. Ryhmalla “muut” ja kulttuuri on ollut tapana palkata enemman
tyontekijoita kuin muilla yhdistysryhmilla.

Tulosten perusteella yli 40 % yhdistyksista ei saanut — tai ei hakenut — kunnalta avustusta ja 58 % yhdistyksista ilmoitti,
ettd se ei saa avustusta myoskaan muilta tahoilta. Yhdistysten saamat avustukset ovatkin profiloituneet pitkalti niiden
toiminnan mukaan. Kuntien avustukset kohdistuvat paljolti kulttuuritoimintaan ja lilkkuntaan. My6s kylat saavat perin-
teisesti avustuksia, mutta ne ovat varsin pienia.

Huomattava osa kuntien myontamista avustuksista on luonteeltaan vastikkeellisia kumppanuuksia. Asiaan liittyykin
talla hetkelld paljon odotuksia seka julkisella ettad yhdistysten puolella.

Muiden kuin kunnan myontamat avustukset (RAY ym.) kohdentuvat paljolti aktiivisille sote-, kulttuuri- ja liikuntajarjes-
toille, joilla katsotaan olevan merkittdva rooli hyvinvointity6ssa. Laajaa kansalaistoimintaa edustavat yhdistykset, ku-
ten harrastus, kyla-, eldkejarjestdt ja martat, saavat kuitenkin varsin véhan muita tukia.

Yhdistystoiminnan kehittamiseen toivotaan monipuolista tukea

Yhdistyksilta kysyttiin myos yhdistystoiminnan tukitarpeista laajalla kysymyspatterilla ja avovastauksilla. Vastauksissa
korostuivat perinteiset tukimuodot, kuten avustukset, tilat ja tiedottaminen. Vastauksissa tuli esiin yhdistysten tarve
tehda toimintaansa tunnetuksi, mutta monet yhdistykset tarvitsisivat selkedsti apua myos yhdistyksen hallintoon ja
toiminnan kehittamiseen.

Yllattavaa oli, etta kiinnostus vahemmistoryhmien yhdistystoimintaan mukaan saamiseen oli edelleen varsin vahaista:
yli puolet ei koe tarvetta ulkopuoliselle tuelle. IImeisesti yhdistyksissa ei riittavasti mietita, kuinka ja mista uusia toimi-
joita voisi saada toimintaan mukaan.

Yhdistyksen toiminnan tukitarpeet ovat niin moninaisia, etta erilaisiin tukipalveluihin, koulutuksiin ja vertaistukitoimin-
taan taytyisi kiinnittaa erityistd huomiota. Tadssa tarvittaisiin myoskin jarjestoiltda pyyteetonta yhteisty6ta ja oman
osaamisen jakamista koko yhdistyskentalle.

Yhdistykset ndkevat tulevaisuutensa positiivisena, mutta nykyisten yhdistystoimijoiden
ikddntyminen on haaste

Kyselyssa oli vain muutamia varsinaisia barometrikysymyksid, mutta jarjestoilta kysyttiin esim. niiden toiminnan kehit-
tymisesta lahivuosina. Vastausten perusteella yhdistystoimijat arvioivat toiminnan kehittyvan positiiviseen suuntaan
lahes kaikilla toiminnan osa-alueilla. Jopa jasenmadaran ja vapaaehtoisten maaran odotetaan kehittyvan parempaan
suuntaan (vrt. Miun yhistys -ohjelman tavoite 1.). Yhdistyksilld on siis paljon tulevaisuudenuskoa, mikad varmasti auttaa
yhdistystoiminnan kehittamisessa, vaikka toimintaympariston nykyinen kehityssuunta ei sita kaikilta osin helpoksi tee-
kaan. Etenkin nuorista aktiivitoimijoista on pulaa.

Pohjois-Karjalan jarjestokysely 2016




3.3 JARJESTOJEN TEKEMA YHTEISTYO

Jarjestdjen valinen yhteistoiminta kehittyy

Kyselyssa selvisi, etta jarjestdjen valista yhteistoimintaa on ollut kaikilla tasoilla ja yhteistyon lisédminen eri toimijoi-
den kesken on selkeasti yksi keskeinen kehittdmiskohde. ”"Yhteistydssd on voimaa” -ajatuksesta haettiin ratkaisua toi-
mijoiden vdahenemiseen. Voimavarojen yhdistamisesta seuraa kuitenkin kysymys siita, karsiikd paikallisuus yhteis-
tyosta?

Tapahtumien jarjestaminen on yksi suosituimmista yhteistydn muodoista. Vastausten perusteella onnistunut tapah-
tuma kerda runsaasti osallistujia, sielld voi verkostoitua ja parhaassa tapauksessa sen kautta myos saadaan uusia jase-
nia. Suosittua on erilaisten virkistystapahtumien jarjestaminen seka toiminta, jolla on selked kohde ja tavoite. Yhdessa
jarjestettaville tapahtumille nayttaisi olevan tilausta myos tulevaisuudessa.

Yhdistykset tuntuvat kuitenkin edelleen kaipaavan tukea yhteistoiminnan kehittdmiseen, ja yhteistydmuotojen selvit-
tdmisen koetaan vievan yhdistyksen resursseja. Onkin hyva miettid, miten voisimme luoda yhdistystoimijoille uusia
kohtaamisen paikkoja? Jatkossa mm. kumppanuustoiminta, ldhidemokratia, viestinta ja tukipalveluiden kehittdaminen
(mm. Yhdistyshuoltamo) lisdavat tarvetta, mutta toivottavasti myos luovat lisda paikkoja jarjestdjen valiselle yhteis-
tyolle.

Kuten yhdistystoiminnan kohdalla jo aikaisemmin todettiin, jarjestot myds suhtautuvat erittdin positiivisesti jarjesto-
jen valisen yhteistoiminnan kehittdmiseen. Mahdollisuuksia nahtiin kaikilla osa-alueilla, mutta uusina asioina esiin
nousi yhteistyd mm. vapaaehtoistoiminnan parissa ja kehittamishankkeissa.

Kunnilta toistaiseksi vahan kumppanuuspyyntéja yhdistyksille

Julkisten toimijoiden ja yhdistysten yhteistoimintaan ja kumppanuuteen liittyy juuri talla hetkelld suuria odotuksia,
tietylla tavalla kehittamispaineitakin (ks. Siun sote ja tuleva maakuntahallinto). Odotuksiin suhteutettuna, yhdistysten
ja kuntien valinen suhde ndyttda pysyneen kuitenkin hyvin samankaltaisena v. 2013 verrattuna.

Yhdistystoimijoiden vastauksista kay selvasti ilmi, ettd yhteistyota kunnan kanssa halutaan lisdta, ja muutoksen alla
oleva kuntien tilanne mietityttda: kuinka yhdistysten dani kuuluu jatkossa? Myos ajatus yhdistysten tuottamista palve-
luista kuntakentallad elda vahvasti. Luonnollisesti kunnilta toivotaan koko ajan my6s konkreettista tukea esimerkiksi
toimitilojen suhteen.

Tahan saakka kunnat eivat ole kovinkaan aktiivisesti esittaneet kumppanuuksia yhdistyksille; erityisesti aidot vastik-
keelliset kumppanuudet ovat edelleen vahaisida. Kuten aiemmin todettiin, yhdistysryhmien valiset erot kumppanuu-
dessa ovat huomattavia. Yhteistoiminta nayttaa liittyvan paljolti yhdistyksen toimintaprofiiliin ja luontevien yhteistyo-
muotojen I6ytymiseen. Esimerkiksi kylatoimijoiden intressina on pitda oman kylan liikunta- ja virkistyspaikat kunnossa,
ja kulttuuriyhdistysten on luontevaa tarjota esim. ohjelmatuotantoa kunnan tilaisuuksiin.

Suuret haasteet liittyvat jatkossa jareampiin hyvinvointipalveluihin, joista osa onkin selvid ostopalveluita. Joka tapauk-
sessa on tarpeen varmistaa toimivat kumppanuusrakenteet seka kunnan ettd maakunnan suuntaan.

On hyva huomioida, etta kyselyyn vastanneiden yhdistysten yhteistyétahoina oli kunnan lisaksi ollut usein myds oppi-
laitoksia, seurakuntia ja muita yhteisotoimijoita. Osa yhdistyksista kuitenkin ndkee kumppanuustoiminnan liian vel-
voittavana tai julkisen sektorin keinona valttda omaa vastuutaan palveluiden tuotannossa.

Jarjestoilla on selvaa halua kehittaa lahidemokratiaa

Nykyisin yhdistysten ja yhdistystoimijoiden odotetaan osallistuvan moniin erilaisiin kunnan ja muiden toimijoiden jar-
jestamiin yhteistoimintafoorumeihin. Yhdistystoiminnan paikallisuudesta johtuen kuntataso on yhdistyksille luontevin
osallistumisen paikka, seikka korostuu myaos selvasti taman kyselyn tuloksissa. Maakunnalliset foorumit koskettavat
enda noin kymmenesosaa toimijoista. Lisdksi tapahtumiin osallistuvat hyvin usein samat aktiiviset — todennakoisesti
varttuneemmat — yhdistystoimijat.
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My®ds yhdistysryhmien valilld on osallistumisessa suuria eroja; joillakin yhdistysryhmilla on perinteisid kahdenkeskisia
tapaamisia, toisilla taas yhteydenpito esimerkiksi kuntaan on vahaista.

Suurin osa jarjestoista katsoo, etta niiden toiminta ehkdisee syrjaytymista ja lisda osallisuutta. Yhdistykset myds koke-
vat padsaantodisesti, ettd niilla on hyvat suhteet kuntaan ja ettd ne ovat onnistuneet edunvalvonnassaan. Yhdistysryh-
mien valilla tosin on tassakin suhteessa huomattavia eroja.

3.4 JARJESTOVIESTINNAN KEHITTAMINEN

Yhdistysten kayttamat viestintdkanavat ovat monipuolistuneet

Yhdistystoiminnassa tarkeimpia viestintdvalineitd ovat nykyisin sdhkdposti ja puhelin. Facebookin koki tarkeaksi jo 56
% vastaajista. Tama tarkoittaa myos sitd, etta yhdistystoimijoilla on varsin kattava paasy tietoverkkoon ja muidenkin
sahkoisten kanavien kaytolle on olemassa hyvat edellytykset.

Pelkan sdahkopostin ja puhelimen kaytto vaikuttaa kuitenkin siihen, etta yhdistysten toiminta jaa kohtuullisen suljetuksi, mika
tietenkin vaikuttaa toiminnan nakyvyyteen ja yhdistysten tunnettuuteen. Facebook ja muut sosiaalisen median kanavat paik-
kaavat tata hyvin, mutta aktiivisuutta, monikanavaista viestintad ja osaamista tarvittaisiin kuitenkin lisaa.

Sosiaalisen median — ja muunkin sdhkdisen viestinnan — osuus yhdistysviestinndssa on kuitenkin selvasti kasvanut ver-
tailuajankohtana olevan kahden vuoden aikana. Sdhkoinen viestintd on tullut vanhempien viestintdkanavien rinnalle,
ja osalle yhdistyksista se on noussut aiempia kanavia tarkeammaksi viestintdkanavaksi. Vield v. 2014 ilmoitustaulu oli
yhdistyksissa esim. Facebookia merkityksellisemmadssa roolissa, mutta nykyisin silld taitaa olla todellista merkitysta
enaa paikallisessa asukastoiminnassa.

Tietoverkkojen kayton lisdantymisesta huolimatta ja myos sen vuoksi, jarjestdtoimijat ovat hyvin kiinnostuneita sah-
koisen viestinndn koulutuksista ja osaamisen lisdamisesta.

Jelli.fi -portaalin tunnettuus on heikko ja kaytto vahaista

Pohjois-Karjalan sosiaaliturvayhdistyksen yllapitama Jelli.fi -portaali on ollut kdytossa vuodesta 1995 lahtien. Jellistd on
pyritty kehittdmaan kaikkia Pohjois-Karjalan jarjestoja palveleva tiedotuskanava, mutta jarjestelman tunnettuus ja
kaytto ei ole kehittynyt aivan toivotulla tavalla. Jellin vanhentuneisuus ja tarve kehittda palvelun toiminnallisuutta on-
kin jo tiedostettu — parhaillaan on kaynnissa laaja Jelli-palvelun uudistus, jossa jarjestelma siirretdaan valtakunnalliselle
Toimeksi.fi -alustalle.

Tassa kyselyssa selvitettiin Jellin kdyttoastetta, ja samalla pyydettiin ehdotuksia palvelun kehittamiseksi. Vastausten perus-
teella Jelli on paremmin tunnettu ainoastaan sote-yhdistyksissa ja Joensuun alueella. Myos jarjestelman toiminnallisuuteen
toivottiin parannuksia. Tarkedna keinona palvelun kayton lisddmiseen esitettiin myds parempaa tiedottamista.

Jellin uudistamisessa taytyy kiinnittaa erityista huomiota kayttdjien tarpeisiin, silla ilman palvelusta saatavaa konkreet-
tista hyotya kdyttoaste jaa alhaiseksi. Avaimina kayton lisadmiseksi toimivat varmasti uuteen Jelliin ideoitu kuntakoh-
tainen tiedotusosio ja kaikkien jarjestdjen mukaan ottaminen jarjestelman yllapitoon.

Jelli.fi tulee olemaan jatkossa Pohjois-Karjalan jarjestojen yhteinen tiedotuskanava, ja olisikin tarpeen pohtia, voisiko
jarjestelman yllapidosta vastata laajempi yhteistyoverkosto. Tama toki edellyttaisi eri jarjestoilta myos sitoutumista
palvelun rahoittamiseen, kehittdmiseen ja sisdllontuotantoon.
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3.5 TOIMINTAYMPARISTO MUUTTUU,
MITA TOIMENPITEITA TARVITAAN?

Mika ratkaisuksi krooniseen toimijapulaan?

Kyselyn avoimissa vastauksissa tuli vahvasti esille, etta toimijapula ja vapaaehtoisten tarve ovat armottomia arjen tosi-
asioita monessa yhdistyksessa, toimialasta riippumatta. Avoimeksi kysymykseksi edelleen jaa, kuinka aktivoida nuoria
mukaan yhdistystoimintaan? Yhdistystoiminnan nakyvyyden lisddmisesta ja positiivisesta nostattamisesta toivotaan
tdhankin apuja.

Kehittamisehdotuksissa toivottiin myos, ettad yhdistystoimintaa pystyttdisiin tuomaan entistd enemman esille. Ideana
on, ettd yhdistystoiminnan positiivinen julkisuus — alasta riippumatta — hy6édyttaisi kaikkia yhdistyksid. Tama ajatus kay
taysin yksiin mm. Pohjois-Karjalan jarjestoasiain neuvottelukunnan tavoitteiden kanssa. Sosiaalinen media ja tiedotuk-
sen helpottuminen sdhkoisten valineiden avulla luovat ndkyvyyden rakentamiselle hyvat puitteet, mutta viestintdosaa-
mista ja resursseja tdhan tarvitaan.

Suurin haaste yhdistystoimijoille on varmasti ihmisten yleinen elamantapojen muutos, erityisesti sitoutumisen vahe-
neminen erilaiseen yhteisétoimintaan. Hyvin profiloitu vapaaehtoistoiminta voisi tarjota enemman matalan kynnyk-
sen osallistumisen paikkoja; tallaisen toimintatavan kehittaminen olisi erityisen tarkeaa kaikille yhdistyksille. Olisi
my0s hyva paremmin huomioida maahanmuuttajissa oleva potentiaali yhdistyskentalle ja koko yhteiskunnalle.

Hallinnon uudistus lisaa paineita kehittaa yhteistoimintarakenteita

Yhdistysten rooli tulevaisuuden kunnassa tulee olemaan selvdsti suurempi kuin nykyisin. Monet kunnat ovatkin kunta-
strategioita paivittdessaan alkaneet puhua rohkeasti kansalaisyhteiskuntamallista. Tdma tulee olemaan vapaaehtois-
toimintaan perustuville yhdistyksille varmasti haasteellista. Tulevien yhteistoimintarakenteiden ja -tehtavien taytyy
olla riittavan selkeita ja toimijoita motivoivia.

Toisaalta, uudistuksen myota avautuu myos suuri mahdollisuus uusien toimijoiden aktivoimiseen, koska hallinnon ja
palvelurakenteiden uudistus kohdistuu vahvasti kuntalaisten omiin palveluihin ja toimintaedellytyksiin. Tama kuiten-
kin edellyttada, etta myos perinteisten yhdistystoimijoiden on oltava nykyista vahvemmin mukana yhteiskunnallisissa
asioissa ja kumppanuustoiminnassa.

Kyselyn tulokset osoittavat selvasti, ettd yhdistykset ovat varsin hyvin tietoisia hallintomullistuksesta ja valmiita kun-
nan ja yhdistysten vélisen yhteistyon kehittamiseen (Miun yhistys -ohjelman 2. tavoite).

Talla hetkelld (syksylld 2016) kaikissa kunnissa kdydaan vilkasta keskustelua yhteistoiminnan muodoista ja rakenteista.
JANE:n kaynnistama kuntakierros (Jarjestoralli) on tuonut mukaan yhdistysten valiseen keskusteluun paikallis-JANEn,
jonka tarvetta ja roolia hahmotellaan parhaillaan, juuri oikeaan aikaan.

Yhteistyota kehitettdessa on myos tarkea varmistaa yhdistysten osallisuus uudessa maakuntahallinnossa ja kumppa-
nuustoiminta maakunnallisten palveluntuottajien kanssa. Vuosi 2017 tulee olemaan erittdin tarkea yhteistoiminnan
kehittamisen vuosi.
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JAKE-hanke tarjoaa tyokaluja jarjestotyon ja yhteistoiminnan kehittdmiseen

Kaynnissa oleva Jédrjest6- ja kansalaistoiminnan kehittdmishanke — JAKE on tydstanyt vuosien 2013—-16 aikana useita
yhdistystoimintaa ja eri toimijoiden yhteistyota tukevia tyokaluja. Ndiden uusien toimintamallien ja tukipalveluiden
toivotaan jaavan elamaan hankkeen paattymisen jalkeenkin. (Vuosi 2017 on hankkeen viimeinen toimintavuosi.)

JAKE-hankkeen avulla on kehitetty mm. seuraavia toimintoja:

e  Kuntien sadnnéllinen jarjestofoorumitoiminta (hanketoimenpiteen nimena Hyvivointihytindt): keskustelu hyvinvointi-
ty6std, kumppanuustoiminnasta/avustuksista, yhteistoimintarakenteista (paikallis-JANE ym.), vapaaehtoistoiminnasta,
jarjestojen tyollistamistoiminnasta, tiedottamisesta, maakuntahallintouudistuksesta, kuntastrategiasta jne.

e  Kunnan jarjestoyhteistyon ohje: kokoaa yhteen kunnan jarjestéyhteistyon kdaytannét, muodostaa samalla
myo6s kunnan jarjestOstrategian

e  Yhdistyshuoltamo: maakunnallinen jarjestdjen tukipalveluiden markkinointi- ja hakukanava, jatkossa myos
helpdesk-toiminta

e Kylatieto Pohjois-Karjala, kylat.fi: Pohjois-Karjalan kyldatoiminnan palveluportaali ja kylakehittdmisen alusta

e Semppi-toiminta: Semppi-terveyspisteen brandiuudistus. Semppi-terveyspisteitd rakennetaan jatkuvasti lisaa
esim. terveysasemille, kirjastoihin ja jarjest6jen toimitiloihin. Semppi on kaikille avoin, maksuton terveyspiste,
jossa on tutkittua tietoa terveydesta ja vinkkeja oman terveydentilan ja eldmantapojen arviointiin. Pisteet
toimivat paikkana erilaisille terveystietoiskuille, testauksille, teemaviikoille ja kampanjoille.

e Pohjois-Karjalan vapaaehtoistoiminnan verkosto: Yhteistyon tiivistaminen vapaaehtoistoiminnan kehittami-
sessa eri toimijoiden kesken. Nakyvyys ja tunnettuus, rekrytointi, yhteiset kdytdnnon toiminnot.

e  Monikulttuurisuusty6
e Kyldhyvinvointi: tukea toimintaan, mm. kylaturvallisuuden edistaminen yhteistydssa
e Pohjois-Karjalan jarjestokyselyt v. 2014 ja v. 2016

e Viestintarinki: Viestinnadn vertaistukea ja monipuolisia maksuttomia koulutuksia yhdistystoimijoille yhteis-
tyossa P-K:n Sosiaaliturvayhdistyksen KATHY-toiminnan ja Ok-Opintokeskuksen kanssa (nyk. Opintokeskus
Sivis). Lisdksi koulutusyhteistyotda HUMAK:n Jarjest6jalostamo-hankkeen kanssa.

e JANE:n toiminnan kehittdminen yhteisty6ssa yhdistyskentdn kanssa: sihteerityd, foorumi-ja tapahtumayh-
teistyd ja kuntakierrokset, JANE:n toimintamallin levittdminen Ita-Suomeen

e Maakunnalliset jarjestotyon kehittamisverkostot ja yhteistoimintafoorumit: Kuntaraati- ja Jarjestoraati-
foorumit, jarjestéverkostot, verkostopaivat

Lisdaksi JAKE-hanke on ollut aktiivisesti mukana:

Jelli.fi -portaalin uudistaminen ja tiedottaminen
e |td-Suomen ja Pohjois-Karjalan turvallisuustyo

e Etela- ja Pohjois-Savon yhdistystoiminnan kehittaminen: Yhteistyo Eteld- ja Pohjois-Savon maakuntatoimijoiden
kanssa, vaikuttamistyo jarjestojen roolin vahvistamiseksi kunta- ja maakuntauudistuksessa, hyvien kaytantojen jaka-
minen foorumi- ja keskustelutilaisuuksissa alueelliset tarpeet ja ndkékohdat huomioiden. JAKE-hanke on myos edista-
nyt Etelad- ja Pohjois-Savon jarjestokyselyjen toteutumista seka niiden pohjalta tehtavaa yhteistyota.

e  Tuki maakunnallisen Miun Yhistys -yhdistysohjelman valmistelussa.
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Y hteystiedot ja aineiston sailytys

JAKE - Jarjest6- ja kansalaistoiminnan kehittamishanke
Pohjois-Karjalan kansanterveyden keskus
Siltakatu 10 A 16

80100 Joensuu

toimisto@kansanterveys.info

Kyselyssa mainitut aineistot

JAKE-hankeen jarjestokysely 2014, JAKE-hanke, Joensuu 2014,
http://jake-hanke.fi/wp-content/uploads/2014/06/JAKE-verkostokysely.pdf

Miun Yhistys — Pohjois-Karjalan yhdistysohjelma 2015-2020, JANE/Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Joensuu 2015,
http://pohjois-karjala.fi/documents/557926/3492755/175+Miun+yhistys/e8de36a0-f6b2-464f-9167-0018e6f04857

Jarjestébarometri 2016, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry, Helsinki 2016,
https://www.soste.fi/media/soste jarjestobarometri 2016.pdf
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Liite
Kyselylomake - Jake-jarjestokysely 2016

Huom! Kyselyn kysymykset on listattu alle ilman vastausvaihtoehtoja. Taydellinen kysymyspatteri
e toimitetaan pyydettdessa raportin kayttajille.

Osa 1. Taustatiedot

Yhdistyksen taustatiedot

1. Mika on yhdistyksenne nimi?

2. Mika on yhdistyksenne kotipaikka?

3. Onko yhdistyksenne rekisteréitynyt?

4. Milloin yhdistyksenne on perustettu?

5. Kuinka laaja on péaaasiallinen toiminta-alueenne?

6. Milla toimialalla yhdistyksenne paaasiallisesti toimii?

Vastaajan taustatiedot
7. Mika on asemanne yhdistyksessanne?

8. Oletteko tai oletteko ollut Pohjois-Karjalan Jarjest6asiain neuvottelukunta JANE:n jasen?

Osa 2. Yhdistyksenne maarallisia tietoja

Jdsenmaiara ja vapaaehtoisten maara

9. Paljonko yhdistyksessdnne on jasenia?

10. Miten jasenmaara on kehittynyt vuodesta 2013 vuoteen 2015?

11. Paljonko yhdistyksessdanne toimi vapaaehtoisia paattyneen vuoden aikana?

12. Miten vapaaehtoisten maara on kehittynyt vuodesta 2013 vuoteen 2015?

Yhdistyksen rahoitus ja henkilosto
13. Oliko yhdistyksessdanne palkattuja tyontekijoita vuonna 2015?

14. Jos teilla oli tyontekijoita,
kuinka monta eri henkil6a?
kuinka monta henkilotyévuotta?

15. Miten palkattujen tyontekijoiden maara on kehittynyt vuodesta 2013 vuoteen 2015?

16. Talouden kokoluokka: Paljonko olivat yhdistyksenne kokonaiskulut vuonna 2015 (palkat, vuokrat, matkakulut, toi-
mintakulut, muut kulut yhteensa)?

17. Paljonko saitte avustuksia kunnalta?
18. Paljonko saitte avustuksia muilta tahoilta?

19. Tuottaako yhdistyksenne jotain myytavaa palvelua (kunnalle ostopalvelua, yleisolle pitopalvelua tms.)?
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Osa 3. Toiminnan nykytila

Eri toimintojen merkitys

20. Minkalainen merkitys seuraavilla toiminnoilla on yhdistyksessanne? Vaikuttamistoiminta (esim. edunvalvonta),
vertaistoiminta, vapaaehtoistoiminta, asiantuntijuus, tiedonvalitys, ohjaus ja neuvonta, harrastus- ja virkistystoiminta,
palveluntuottaminen, koulutus, hankkeet ja projektit, ehkaiseva tyo

Viestinta
21. Mita viestintdkanavia kaytatte?

22. Viestinnan suunnitelmallisuus: onko yhdistyksellanne viestintdsuunnitelma, toimintasuunnitelmassa oma viestinta-
osuus, kaytossa emojarjeston viestintdohjeet tms., nimetty viestintdvastaava tai graafinen ohjeistus (logo, ulkoasu
jne.)?

23. Tunnetko ja kaytatko Jelli.fi -jarjestoportaalia?

24. JELLI-jarjestotietopalvelu (jelli.fi) uudistetaan vuonna 2016. Miten kehittaisit JELLI-jarjestotietopalvelua, jotta se
vastaisi paremmin yhdistyksenne viestintatarpeisiin?

Toiminnan tila
25. Arvioikaa yhdistyksenne tamanhetkista toimintaa.

26. Arvioikaa yhdistyksenne toimintaa muutaman vuoden kuluttua.

Osallisuus ja ldhidemokratia

27. Arvioikaa yhdistyksenne suhdetta kansalaisten osallisuuteen ja paikalliseen paatéksentekoon.

Osa 4. Yhteistyd

Yhdistysten vialinen yhteistyo

28. Kuinka paljon yhdistykselldnne on paikallista yhteistyotd muiden yhdistysten kanssa seuraavissa asioissa? Tapahtu-
mat, vapaaehtois- ja vertaistoiminta, tukipalvelut (kirjanpito ym.), koulutukset, tiedotus ja markkinointi, vaikuttami-
nen (esim. edunvalvonta), kehittdmishankkeet, varainhankinta

29. Yhdistykset, joiden kanssa olette tehneet yhteisty6ta vuonna 2015?

30. Kuinka paljon aiotte tehda yhteistydta muiden yhdistysten kanssa ldhivuosina?
31. Millaisia hyotyja yhteisty6 on tuonut?

32. Mika vaikeuttaa yhteistyota muiden yhdistysten kanssa?

33. Kuinka hyvin tunnette Pohjois-Karjalan jarjestdasiain neuvottelukunta JANEn?

34. Onko yhdistyksenne (tai yhdistyksenne edustajia) osallistunut seuraaviin tapaamisiin tai tapahtumiin kahden viime
vuoden aikana (2014-2015)? Jarjest6foorumi, Pohjois-Karjalan jarjestopaivat, Miun Yhistys - Pohjois-Karjalan yhdistys-
ohjelman tydpajat, Siun Sote - Pohjois-Karjalan sote-alueen valmistelutyopajat, Hyvinvointihytinat (JAKE-hankkeen
jarjestamat), Kunnan kutsuma oman alan yhdistysten tapaaminen, Kunnan kutsuma kaikkien yhdistysten tapaaminen,
Muu yhdistysten yhteinen tapaaminen, Semppi-terveyspisteen tapahtumat, Rasismin vastainen viikko, Mahdollisuuk-
sien tori
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Kuntayhteisty6

35. Kuinka paljon yhdistyksellanne on yhteistyotd kunnan kanssa seuraavissa asioissa? Tapahtumat, vapaaehtois- ja
vertaistoiminta, tukipalvelut, koulutukset, tiedotus ja markkinointi, vaikuttaminen, koulu- tai oppilaitosyhteistyo, ke-
hittdmishankkeet, palvelutuotanto, toiminta-avustukset, tilat

36. Kunnat, joiden kanssa olette tehneet yhteisty6ta vuonna 2015?
37. Jos teilla on kaytossa kunnan tiloja, miten tilamaksut tai vuokrat ovat kehittyneet kahden viime vuoden aikana?

38. Onko kunta esittdanyt yhdistyksellenne kahden viime vuoden aikana pyynt6ja toimintamuodoista, joita kunta halu-
aisi yhdistyksen tuottavan?

Onnistunut yhteisty6

39. Mika oli onnistunein vuoden 2015 tapahtuma tai yhteistyén muoto muiden jarjestdjen tai kunnan kanssa? Kuvaile
tapahtumaa tai yhteistydn muotoa lyhyesti, esimerkiksi mita tehtiin, missd, kenen kanssa, kenelle. Miksi pidat sita on-
nistuneena?

Osa 5. Kehittamistarpeet

Yhdistystoiminnan tuen tarve
40. Arvioikaa, onko yhdistykselldnne toimintaan liittyvia tarpeita, joihin toivoisitte ulkopuolista tukea?
Jarjestokentdn kehittdminen

41. Mitka ovat mielestdanne jarjestokentan keskeiset kehittamiskohteet Pohjois-Karjalassa viiden vuoden sisalla? Mita
uutta tarvitaan?

Vapaa sana

42. Vapaat ehdotukset
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